Trib. Genova, sez. II, 9 novembre 2010, gu. Gibelli - "DANNO MORALE A FAVORE DEL PADRE DEL MINORE ABUSATO"

Il danno morale è danno conseguenza sia di lesioni alla salute sia di altre offese di diritti fondamentali ed è suscettibile di autonoma liquidazione, ove non via sia stata precedente liquidazione onnicomprensiva della lesione del bene primario inciso. Il padre ha diritto al risarcimento del danno morale conseguente ad un abuso sessuale compiuto sul figlio minore e lo stesso ha diritto al risarcimento del danno morale per la lesione della libertà sessuale anche in difetto di prova circa una lesione della salute sia in senso fisico che psichico.

In proposito occorre osservare che anche dopo la recente Cass. civ., Sez. Unite, 11/01/2008, n. n. 26972 non ha affatto soppresso la figura del danno morale soggettivo, come conosciuta da secolare tradizione della giurisprudenza italiana, ma ha piuttosto precisato che danno biologico (nel senso di lesione alla salute) e danno morale, non si trovano sullo stesso piano l'uno esprimendo appunto una lesione della sfera giuridica della vittima (danno evento) l'altro una conseguenza nociva (sofferenza d'animo) su cui parametrare il risarcimento, colla conseguenza che, ove vi sia liquidazione onnicomprensiva del danno biologico è superflua la liquidazione di una ulteriore quota, in via automatica, quale danno morale, potendo però essere liquidati danni morali specificamente provati. 
Quanto sopra tuttavia non contraddice certo la liquidazione immediata di una somma a titolo di danno morale nel caso di lesione di beni diversi dalla salute, quali l'onore, l'immagine, la riservatezza, i rapporti parentali, il domicilio, ovvero, come nel caso la libertà sessuale. 
è quindi senza meno possibile, sulla base della sola considerazione delle caratteristiche del fatto, liquidare un danno morale in favore della vittima primaria.
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                          In nome del popolo italiano

                             IL TRIBUNALE DI GENOVA

in  persona  del  Dott.  Paolo  Gibelli, definitivamente pronunziando

nella  causa promossa da B.F., in proprio e quale esercente la patria

potestà    su  B.L.  con  l'Avv.  L.  Macciò  (attori),  contro  Z.A.

(convenuto contumace)

OSSERVA: 

Fatto 

Il fatto per cui è causa è già accertato dalla sentenza penale del Tribunale di Genova del 21.10.05.

Esso consiste in abusi sessuali perpetrata dal convenuto sulla persona di L. B. tra il 2003 ed il 2004, quando lo stesso non aveva ancora 10 anni. 

Il bimbo era stata affidato allo Z. dalla madre, impedita all'accudimento personale per motivi di lavoro e separata. Il reato venne commesso con l'abuso della fiducia così concessa.

Materialmente l'abuso venne compiuto senza contatti sessuali ordinari e diretti, a mezzo sfregamenti attraverso i vestiti durante il gioco. In tal modo, in ogni caso, lo Z. raggiungeva l'orgasmo, e proprio in conseguenza di ciò, Il bambino aveva autonomamente rilevato l'anomalia della circostanza e del successivo cambio di pantaloni che il convenuto eseguiva subito dopo. Con una certa titubanza, aveva riferito il fatto alla madre dicendole di aver concluso che N. (A. Z.) era gay. 

Accertati i fatti di cui sopra il giudice penale provvedeva a condannare il reo per le ragioni private con pronunzia generica, accordando una provvisionale di euro 15.000, e rimettendo al giudice civile per la liquidazione definitiva.

F. B., in nome proprio e del figlio richiede la definitiva liquidazione del danno a questo Tribunale.

Prima di procedere alla liquidazione del danno occorre verificare quale possa considerarsi, in base agli atti processuali, il reale oggetto della domanda e di quali supporti istruttori siano a disposizione del Tribunale e quali siano ulteriormente acquisibili.

è evidente che per se medesimo l'attore non rivendica altro che un danno morale direttamente dipendente dal turbamento del rapporto parentale, unica lesione rilevabile nella sfera giuridica del genitore. In proposito, acquisito l'intero complesso degli atti del procedimento penale, sono cognite tutte le modalità del fatto.

Anche per il figlio l'istruttoria penale consente la liquidazione del danno morale direttamente conseguente all'offesa.

In proposito occorre osservare che anche dopo la recente Cass. civ., Sez. Unite, 11/01/2008, n. n. 26972 non ha affatto soppresso la figura del danno morale soggettivo, come conosciuta da secolare tradizione della giurisprudenza italiana, ma ha piuttosto precisato che danno biologico (nel senso di lesione alla salute) e danno morale, non si trovano sullo stesso piano l'uno esprimendo appunto una lesione della sfera giuridica della vittima (danno evento) l'altro una conseguenza nociva (sofferenza d'animo) su cui parametrare il risarcimento, colla conseguenza che, ove vi sia liquidazione onnicomprensiva del danno biologico è superflua la liquidazione di una ulteriore quota, in via automatica, quale danno morale, potendo però essere liquidati danni morali specificamente provati.

Quanto sopra tuttavia non contraddice certo la liquidazione immediata di una somma a titolo di danno morale nel caso di lesione di beni diversi dalla salute, quali l'onore, l'immagine, la riservatezza, i rapporti parentali, il domicilio, ovvero, come nel caso la libertà sessuale.

è quindi senza meno possibile, sulla base della sola considerazione delle caratteristiche del fatto, liquidare un danno morale in favore della vittima primaria.

La citazione sembra allargare la sfera del danno richiesto posto che allude ad un danno patito dal minore alla vita di relazione.

Orbene la già menzionata sentenza delle Sezioni Unite 26972/08 esclude che la vita di relazione, in sé stessa, sia un bene protetto suscettibile di lesione risarcibile. Piuttosto anche il danno alla vita di relazione rientra nella sfera dei danni conseguenza (di un danno biologico) considerabili, se provati, a fini di quantificazione del risarcimento.

A questo proposito tuttavia si deve rilevare che l'attore non ha mai fatto cenno ad un danno biologico effettivo patito dal minore non avendo neppure chiaramente articolato l'esistenza di un danno psichico di natura patologica, e quindi di un vero e proprio danno biologico.

In difetto della suddetta allegazione diventa irrilevante il successivo fallimento probatorio.

Sul punto l'attore ha lungamente insistito per l'acquisizione di una CTU asseritamene esperita in sede penale della quale, tuttavia, nonostante l'acquisizione di tutti gli atti del procedimento non si è trovata traccia e che non risulta neppure menzionata nelle sentenze penali in atti.

Non avendo poi neppure l'attore ulteriormente insistito sul punto, e potendo peraltro lo stesso produrre gli atti del procedimento penale di cui fu parte non pare al giudice di poter ulteriormente integrare l'attività assertiva e probatoria di parte disponendo una consulenza d'ufficio relativa ad un danno psichico neppure chiaramente articolato.

All'esito dell'esame delle allegazioni, sulla base delle quali viene decisa la causa, pare doversi liquidare in favore di ambo le parti danneggiate in causa il solo danno morale subiettivo diretta conseguenza del danno. 

Per quanto riguarda il padre il danno liquidato costituisce riparazione dell'illecito rappresentato dalla indebita intromissione nella libera esplicazione del rapporto parentale dal parte di un terzo che, senza autorizzazione di alcuno, anzi, in violazione delle consegne ricevute, ha sottoposto il minore ad un esperienza sessuale precoce ed impropria che certamente il genitore avrebbe voluto evitare al figlio.

Per quanto concerne il figlio il danno liquidato è solo quello conseguente alla violazione della libertà sessuale per il medesimo fatto, con esclusione, per difetto di allegazione e prova, di ogni danno biologico.

In favore del padre si può procedere alla liquidazione considerando che la privazione integrale del rapporto parentale (per uccisione del congiunto) viene normalmente risarcita col versamento di una somma di euro 140.000 circa. Una mera compromissione costituita da una compromissione indebita della sola sfera sessuale del figlio deve vedere una duplice riduzione rappresentata dalla frazione a 1/4 per la parzialità della sfera giuridica del minore intaccata e della riduzione ad 1/10 per l'occasionalità della lesione provata (si rammenta che non è provato il danno psichico di natura biologica).

Consegue una liquidazione di euro 3.500.

Per il figlio la liquidazione può essere effettuata sia maggiorando le liquidazioni d'uso per il danno all'onore o alla reputazione (stante la maggior pregnanza del bene leso) sia ipotizzando la liquidazione della componente meramente morale di un danno alla salute normalmente corrispondete alla condotta perpetrata, anche se, nel caso, non provato.

Ambo i criteri conducono a reputare equa una liquidazione di euro 28.000,00.

Dalla cifra suddetta, liquidata ad oggi, e maggiorata degli interessi legali, va sottratta la provvisionale penale.

Segue la condanna del convenuto contumace alle spese di lite che si liquidano in euro 970,00 per diritti, euro 1.900,00 per onorari, euro 348,00 per esposti, oltre a rimborso forfetario, iva e cpa. 

P.Q.M. 

P.Q.M.

Il tribunale, visto l'art. 281 sexies del c.p.c., ogni contraria istanza disattesa, 

CONDANNA parte convenuta a versare agli attori le somme di euro 3500,00 (per B. F.) e 28.000,00 (per B. L.), senza solidarietà attiva, oltre ad interessi legali sulle somme da valutare da oggi fino alla data dell'illecito e via via riavalutate, detratta dalla somma in favore di B. L. la provvisionale penale.

CONDANNA il convenuto alla rifusione delle spese di lite liquidate come in parte motiva ed in misura integrale.

Genova 9.11.10

IL GIUDICE

Dott. Paolo Gibelli

