Prove penali utilizzabili giudizio Tributario- Cassazione civile, sez. V tributaria, 17 dicembre 2010, n. 25617

Utilizzabilità nel processo tributario delle prove acquisite nel giudizio penale.
Cassazione civile, sez. V tributaria, 17 dicembre 2010, n. 25617

«Secondo la giurisprudenza consolidata di questa Corte l’autorizzazione dell’autorità giudiziaria, “per la trasmissione, agli uffici delle imposte, dei documenti, dati e notizie acquisiti dalla Guardia di finanza nell’ambito di un procedimento penale, è posta a tutela della riservatezza delle indagini penali, non dei soggetti coinvolti nel procedimento medesimo o di terzi, con la conseguenza che la sua mancanza, se può avere riflessi anche disciplinari a carico del trasgressore, non tocca l’efficacia probatoria dei dati trasmessi, né implica l’invalidità dell’atto impositivo adottato sulla scorta degli stessi. L’autorizzazione in parola è stata infatti introdotta per realizzare una maggiore tutela degli interessi protetti dal segreto istruttorio (Corte cost., sent. n. 51 del 1992), piuttosto che per filtrare ulteriormente l’acquisizione di elementi significativi a fini fiscali” (Cass. 11203/07; conf. 27947/09).
Ne deriva che parimenti infondata è l’eccezione, ancor più radicale.
della inutilizzabilità assoluta in sede tributaria degli elementi acquisiti ai fini del giudizio penale 
Anche su questo punto è di conforto la giurisprudenza consolidata di questa Corte, secondo la quale “Nel processo tributario il giudice può legittimamente fondare il proprio convincimento anche sulle prove acquisite nel giudizio penale ed anche nel caso in cui questo sia stato definito con una pronuncia non avente efficacia di “giudicato opponibile” in sede giurisdizionale diversa da quella penale, purché proceda ad una propria ed autonoma valutazione, secondo la regole proprie della distribuzione dell’onere della prova nel giudizio tributario, degli elementi probatori acquisiti nel processo penale, i quali possono, quantomeno, costituire fonte legittima di prova presuntiva.”(Cass. 17037/2002; v. anche 8772/08, 12041/08, 4306/10)». 

