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Il trittico delle delizie: ovvero ancora un no al danno tanatologico. 

Il titolo non è casuale: la perplessità e lo sconcerto che si provano innanzi a un quadro del maestro Hieronymus Bosch (specie innanzi al pannello di destra del “trittico”) sono dello stesso tipo di quelli che si possono provare prendendo coscienza di come la giurisprudenza consideri oggi il valore della vita. 

Con i tre arresti testè menzionati la Cassazione, assumendo posizioni a dir poco “epicuree”, continua, infatti, a (ri)confermare i propri precedenti giurisprudenziali mercè quelle argomentazioni che furono già proprie della celeberrima sentenza Sgrilli c. Scolzi del 1994, con la quale la Corte Costituzionale si espresse in senso contrario alla risarcibilità del danno da perdita della vita. 

A 16 anni di distanza l’incedere argomentativo e motivazionale della S.C. assume infatti le forme dell’obiter ed il leitmotiv è sempre il medesimo: la lesione dell'integrità fisica con esito letale non può considerarsi la più grave forma possibile della lesione alla salute perché la tutela di questo bene implica che il soggetto leso resti in vita menomato, mentre se la persona offesa muore in conseguenza delle lesioni senza una fase di malattia la morte impedisce che la lesione del bene giuridico della salute sia risarcibile per colui che non è più in vita. 

Diversa soluzione s’impone laddove tra lesione e morte sia occorso un apprezzabile iato temporale, nel qual caso saranno invece risarcibili i pregiudizi morali e quelli biologici cosiddetti terminali patiti dal de cuius (e trasmissibili agli eredi) purché rimasto lucido in attesa della fine: una captatio benevolentiæ al valore della vita. 

Sul punto occorre per altro segnalare come la S.C., evocata nella sua massima composizione, con le note SS.UU 2008 abbia preferito astenersi dall’intervenire direttamente sulla materia del danno da morte, dichiarando espressamente di non voler rimeditare gli orientamenti giurisprudenziali sino ad allora consolidatisi ed implicitamente confermando (i) l’irrisarcibilità. del danno da morte immediata (danno tanatologico in senso stretto (ii) la risarcibilità dei cd “danni terminali” (danno tanatologico in senso lato ossia pregiudizio biologico e morale terminale, solo nel caso in cui tra fatto lesivo e morte intercorra una apprezzabile lasso di tempo). 

È del passato recente però (Cass. civ. Sez. III, 12-07-2006, n. 15760 ) un lodevole e coraggioso arresto giurisprudenziale - leading case per chi si occupa del tema in parola sostenendo la risarcibilità del danno tanatologico - che fa sì che il dibattito intorno a questa discussa voce di danno non patrimoniale sia ben di là dal potersi dire sopito. 

La S.C. rassegnò in allora come la risarcibilità del danno in parola potesse configurarsi nei termini di un diritto di credito che dal de cuius passa agli eredi: “Poichè questa Corte è vincolata dal motivo del ricorso principale, che insiste nella richiesta del solo danno morale iure proprio, non possono venire in esame, se non come obiter sistematico (descrittivo dell'intera tutela oggi esperibile), il danno morale del defunto, trasmissibile iure hereditatis (cfr. Cass. 31 maggio 2004 n. 11601), ovvero il danno biologico del defunto, in relazione alla morte non immediata, ormai riconosciuto da consolidata giurisprudenza, come trasmissibile iure hereditatis, sia pure con orientamenti contrastanti circa i criteri di liquidazione, ovvero ancora il danno da morte come perdita della integrità e delle speranze di vita biologica, in relazione alla lesione del diritto inviolabile della vita, tutelato dall'art. 2 Cost. (vedi espressamente Corte Costituzionale sentenza del 6 maggio 1985 n. 132) ed ora anche dall'art. 11-62 Costituzione europea, nel senso di diritto ad esistere, come chiaramente desumibile dalla lettera e dallo spirito della norma europea. “La dottrina italiana ed europea che riconoscono la tutela civile del diritto fondamentale della vita, premono per il riconoscimento della lesione come momento costitutivo di un diritto di credito che entra istantaneamente come corrispettivo del danno ingiusto al momento della lesione mortale, senza che rilevi la distinzione tra evento di morte mediata o immediata. La certezza della morte, secondo le leggi nazionali ed europee è a prova scientifica, ed attiene alla distruzione delle cellule cerebrali e viene verificata attraverso tecniche raffinate che verificano la cessazione della attività elettrica di tali cellule. La morte cerebrale non è mai immediata, con due eccezioni: la decapitazione o lo spappolamento del cervello. In questo quadro anche il danno da morte, come danno ingiusto da illecito, è trasferibile mortis causa, facendo parte del credito del defunto verso il danneggiante ed i suoi solidali.”.Cass. civ. Sez. III, 12-07-2006, n. 15760. 

Si conclude questa breve rassegna evidenziando l’ovvio e cioè che la soluzione da ultimo invalsa in giurisprudenza sembra profondamente ingiusta, ovvero (abist iniuria verbis) pur laddove l’interprete la ritesse corretta (in quanto ineccepibile in termini giuridici, ma si è visto come non manchino le argomentazioni in senso contrario), non di meno lascia un profondo senso di ingiustizia: perché è vero quanto sosteneva Voltaire e cioè che il sentimento di giustizia è così universalmente connaturato all’umanità da sembrare indipendente da ogni legge, ed è pertanto che riesce difficile acquietarsi innanzi ad arresti giurisprudenziali che sembrano statuire, per dirla alla Epicuro, che  «[...] quando ci siamo noi non c’è la morte, quando c’è la morte non ci siamo più noi. La morte quindi è nulla, per i vivi come per i morti: perché per i vivi essa non c’è ancora, mentre per quanto riguarda i morti, sono essi stessi a non esserci [...]». 

