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avverso la sentenza del Giudice di pPacea di Giciosa Joni-

ca n. 92 depositata il 28 febbraio 2005.

Udita la relaziona della causa svolta nella camara

di consiglie dell’ll giugno 2010 dal Consigliara relato-

ra Dott. Alberte Giusti;
lette le conclusicni scritta del pubblico ministae-

ro, in parsona del Sostituto Procuratora Geanerala dott.
Rosario Giovanni Russo, cha, con le precisazioni in mo-

tivazioni specificate, ha coneluso affinché la Corte ac-

colga il ricorso per manifesta fondatezza.

Ritenuto che con ricorso depositato in cancaelleria

il 5 ottobre 2004 ha impugnate la car-

talla esattoriala n. 094 2004 00229145 60000 emessa dal-

la S.p.a. @ notificata in data 10 settembre 2004

per l'importo di euro 38,69 quale sanzione per viclazio-
ne al codice della strada, deducends 1'illegittimita

della stessa, avendo esso Provvedute al pagamento della
somma richiesta mediante versamento in conto corrante

postale in data 24 settembres 2003;
che, nella resistenza della Prefettura di Reggio

Calabria, il Giudice di pPaca di Gioiosa Jonica, con sen-

tenza n. 95 depositata il 28 febbraio 2005, ha accolto

il ricorso;
che per la cassazione della sentenza del Giundice di

pPace la Prefattura ha proposto ricorso, con atto notifi-
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cato a mezzo del servizio postale il 14 ottobre 2005,

sulla basa di un motivo;

cha l'’intimato non ha svolto attivita difensiva in

quasta seda.

Considerato cha, preliminarmenta, il ricorso & da

ritenera ammissibile, avendo il ricorrenta prodotto

l'avviso di ricevimento del piege raccomandato utilizza-
to per la notificazione a mezzo del servizio postala;

chea l’unico motivo, con il guale si denuncia viocla-

zicone a falsa applicazione degli artt. 202, 203 a 206

del d.lgs. 30 aprila 1932, n. 285, e dell’art. 389 dal

d.P.R. 16 dicambre 1992, n. 495, & manifestamenta fonda-

to;
cha, nel case di species, aessando stata contestata

immediatamente la violaziona dell’art. 152 dal codica

della atrada al zon verbale del 25 luglie 2003,

lo steasoc poteva legittimamente effettuare il pagamento
in misura ridotta entro il sessantesimoc giorno dalla

contestazione, ai sensi dell'art. 202, comma 1, del co-

dice della strada, ossia entro il 23 settambra 2003;

cha, invece, il pagamento & stato effettuato il 24

settembre 2003, ossia il giorno successive alla scadenza

di legge;
che, pertanto, ha errate il Giudice di pace a rite-

nera insussistente il credite erariale, pur essendo sta-
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ta la sanzione amministrativa pagata in data successiva
al termine di sessanta giorni previsto dal citato art.
202, comma 1, per il pagamentc in misura ridotta (efr.

art. 389, comma 3, del regolamento di asecuziona del co-

dice dalla strada);

che, infatti, a norma dell’art. 203, comma 3, del

codice della strada, qualora non sia avvenuto, nei tar-
mini, il pagamento in misura ridotta, il verbala costi-
tuisce titolo esecutive per una somma pari alla meti del
massimo della sanziocne edittals a par la spesa dal pro-
cedimento, mentra la somma pagata in ritardo dal con-
Eravventore va trattenuta come acconto sul totala;

che, pertanto, il ricorso deve essere accolto;

che, cassata la sentenza impugnata, la causa puo

essere decisa nel merito, ai sensi dell’art. 384 cod,

proc. civ., non essendo necessari ulteriori accertamenti

di fatto, con il rigette della proposta opposiziona alla

cartalla esattoriala;
che le spese del giudizioc di cassazione - le uniche

sulle quali occorre provvedere, non essandosi la Prefat-
tura difesa per il tramite dell’Avvocatura dinanzi al
Giudice di pace - vengono liquidate come da dispesitive

a seaguono la soccombenza.

P.Q.M,
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La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza im-
pugnata e, decidendo nel merito, rigetta la proposta op-
posizione a cartella esattoriale. Condanna il al
rimborso dalla spasea Procesasuali sostanuta
dall'Amministraziones ricorrenta, che liguida in eure 400
per onorari, oltre alle spese prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-

la II Sezione civile dalla Corts suprema di Cassazionae,

1711 giugno 2010.
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