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Il caso

Da narrativa non limpida, si deduce il seguente svolgimento del processo.

Viene promossa l’espropriazione immobiliare sulla base di decreto ingiuntivo esecutivo, confermato dal tribunale in esito al giudizio di opposizione. In essa intervengono altri creditori, taluni dei quali muniti di titolo esecutivo.

La corte d’appello riforma la sentenza del tribunale (la decisione in commento, come vedremo, parla impropriamente di “revoca” del decreto ingiuntivo) ed in conseguenza il debitore chiede al giudice dell’esecuzione di dichiarare l’estinzione o l’improcedibilità del processo esecutivo. Istanza che viene tuttavia rigettata sul presupposto che l’azione esecutiva, venuto meno il titolo del pignorante, poteva essere validamente esercitata e così il processo proseguito dagli intervenuti titolati, che avevano infatti chiesto disporsi la vendita.

L’immobile viene venduto.

L’esecutato propone opposizione avverso l’ordinanza di aggiudicazione (che il tribunale - narra la sentenza commentata - qualifica opposizione all’esecuzione, sebbene la stessa S.C. si preoccupi poi di aggiungere che «l’ordinanza di aggiudicazione viene impugnata con opposizione tempestivamente proposta»: come tipicamente avviene nell’opposizione agli atti), lamentando che la caducazione del titolo - il decreto ingiuntivo, olim, e la sentenza del tribunale, poi - aveva comportato l’inefficacia ex tunc di tutti gli atti esecutivi compiuti, e così anche della vendita. Resistono nel giudizio di opposizione i creditori intervenuti e l’aggiudicatario, deducendo che le vicende del decreto ingiuntivo (ovvero della sentenza che aveva definito l’opposizione ex art. 645 c.p.c.) non potevano incidere sulla legittimità degli atti dai primi compiuti in forza di autonoma legittimazione derivante dal possesso del titolo (cfr. gli artt. 500 e 564 c.p.c.).

L’opposizione viene accolta, e alla dichiarata caducazione del titolo esecutivo consegue la caducazione di tutti gli atti esecutivi compiuti, dal pignoramento alla vendita forzata.

La sentenza viene impugnata per cassazione dall’aggiudicatario ed il relativo giudizio definito con la sentenza in commento, dalla quale non si ricava alcuna notizia circa la sorte della sentenza d’appello che, secondo la S.C., aveva “revocato” il decreto ingiuntivo: oggetto dell’impugnazione in sede di legittimità è la sentenza del tribunale definitiva dell’opposizione esecutiva, sebbene la Corte affermi, proprio a conclusione della narrativa, che «la sentenza della corte territoriale è stata impugnata … con ricorso per cassazione sorretto da quattro motivi di gravame».

Le questioni

L’apparente linearità della decisione in commento nasconde un grave equivoco di fondo, con conseguenze di rilievo in ordine all’individuazione degli istituti applicabili. La S.C. ripete infatti in più punti - nella narrativa e nella parte iniziale della motivazione di rigetto sul primo motivo di ricorso - che il decreto ingiuntivo, sulla cui base l’esecuzione era iniziata, sarebbe stato “revocato” dalla corte d’appello.

L’affermazione è certamente dubbia: soltanto il giudice dell’opposizione ex art. 645 c.p.c. - cioè il giudice di primo grado - può “revocare” il decreto ingiuntivo, con gli effetti di cui all’art. 653 c.p.c.; e sembra corretto affermare, sebbene il punto non possa dirsi pacifico (1), che la sentenza di primo grado, definitiva del merito dell’opposizione, si sostituisce sempre al decreto ingiuntivo: soltanto essa sarà oggetto della cognizione del giudice d’appello, il quale non potrà più adottare alcuna statuizione in ordine al decreto ingiuntivo perché a questo si è definitivamente sovrapposta la sentenza che ha pronunciato nel merito del rapporto controverso (2). In caso di rigetto dell’opposizione, sebbene l’art. 654 c.p.c. parli di “esecutorietà” del decreto opposto, è ragionevole pensare che il titolo esecutivo sia costituito dalla sentenza, tenuto conto vuoi che quest’ultima potrà contenere statuizioni condannatorie assenti nel decreto, vuoi che sarebbe illogico consentire la coesistenza di due titoli esecutivi in ordine allo stesso rapporto controverso (3).

Quindi, nel caso di specie, la sentenza d’appello ha spiegato i suoi effetti (non sul decreto ingiuntivo, bensì) sulla sentenza del tribunale che, il primo confermando, aveva innovato il titolo posto a base dell’esecuzione: non più il decreto esecutivo a norma dell’art. 642 o dell’art. 648 c.p.c., ma la sentenza esecutiva a norma dell’art. 282 c.p.c. (è un caso di successione di titoli esecutivi (4)); il rapporto tra sentenza di appello, sentenza di primo grado e atti dipendenti è regolato dall’art. 336, comma 2, c.p.c., mentre la “revoca” del decreto ingiuntivo è regolata dal secondo comma dell’art. 653 c.p.c. e, sebbene in concreto possano non esservi differenze di regime dopo la riforma del 1990 incidente appunto sull’art. 336 c.p.c. (5), il punto andava senz’altro preliminarmente chiarito.

Anche perché l’equivoco di fondo, in cui è caduta la S.C., l’ha portata a comparare dati assolutamente disomogenei: nel punto 4. della motivazione, la Corte contrappone infatti l’orientamento rappresentato dalle sentenze n. 985/2005, n. 11904/2004 e n. 5192/1999, circa l’immediata caducazione degli atti esecutivi compiuti in caso di caducazione del decreto ingiuntivo, ad un risalente arresto del 1978, in tema di rapporti tra azione del procedente e intervento di creditori muniti di titolo (6). Ma, a ben guardare, il primo orientamento riguarda le sole conseguenze, sul processo esecutivo, della revoca del decreto ingiuntivo, senza affatto considerare le complicazioni indotte dall’intervento nell’esecuzione di altri creditori muniti di titolo; la seconda sentenza - n. 427 del 28 gennaio 1978, inedita, est. Schermi - è l’unica davvero in termini, ed in tale precedente (remoto ma pertinente) la S.C. ha deciso che qualora l’azione esecutiva fosse stata ab origine illegittima per carenza originaria del titolo anche gli interventi, titolati o meno, risultavano essere illegittimi a causa dell’originaria nullità del pignoramento (cfr. l’art. 159, comma 1, c.p.c.); invece, se il titolo del procedente, esistente al momento del suo inizio, fosse venuto meno in corso d’esecuzione in presenza di interventi di creditori titolati, il pignoramento (in quanto) originariamente legittimo non sarebbe venuto meno, ed il processo esecutivo poteva essere proseguito da qualsiasi creditore titolato.

Dunque le questioni che la S.C. è stata chiamata a decidere sono quelle:

– dell’incidenza della riforma della sentenza di primo grado sul processo esecutivo intrapreso sulla scorta di quella sentenza (difetto sopravvenuto del titolo esecutivo), e, nel particolare caso, sulla scorta del decreto ingiuntivo esecutivo confermato dalla sentenza di prime cure (successione di titoli esecutivi), ed in conseguenza

– dell’incidenza, sul processo esecutivo validamente intrapreso sulla scorta di un titolo esecutivo esistente al momento del suo inizio, dell’intervento di altri creditori muniti di titolo, in quanto tali titolari dell’azione di espropriazione e così del potere di compiere, alla pari del procedente, tutti gli atti del processo esecutivo;

– dell’incidenza, in relazione alla posizione del terzo acquirente, della norma dell’art. 2929 c.c. sui vizi del processo esecutivo anteriori alla vendita.
Occorre affrontare tali questioni separatamente.

Note:

(1) Ma la giurisprudenza sembra attestata in tal senso: cfr., ad esempio, Cass., sez. III, 19 gennaio 2007, n. 1184; Cass., sez. III, 31 maggio 2006, n. 13001; Cass., sez. III, 6 agosto 2004, n. 15186; Cass., sez. III, 12 maggio 2003, n. 7188; Cass., sez. lav., 1 dicembre 2000, n. 15339. Secondo Cass., sez. lav., 20 maggio 2004, n. 9626, «l’accertamento immediatamente esecutivo della pretesa sostanziale fatta valere nel procedimento d’ingiunzione, se pure perdura nel corso del giudizio di opposizione, può essere superato dalla sentenza che decide la stessa opposizione, ove questa sia accolta, dato che la sentenza di accertamento negativo si sostituisce completamente al decreto ingiuntivo (il quale viene eliminato dalla realtà giuridica), con la conseguenza che gli atti di esecuzione già compiuti restano caducati, analogamente a quanto accade nei casi di riforma o cassazione di sentenza impugnata (artt. 336, 353, 354 c.p.c.) e di revoca di provvedimento cautelare a seguito di reclamo (art. 669 terdecies c.p.c.), a prescindere dal passaggio in giudicato della medesima sentenza di accoglimento dell’opposizione; tale conclusione trova conferma anche nella disposizione dell’art. 653, comma 2, c.p.c., per cui, se l’opposizione è accolta solo in parte, il titolo esecutivo è costituito esclusivamente dalla sentenza, ma gli atti di esecuzione già compiuti in base al decreto conservano i loro effetti «nei limiti della somma o della quantità ridotta», conseguendone che se la somma o la quantità è azzerata, come avviene nel caso di accoglimento totale dell’opposizione, non può materialmente verificarsi alcuna conservazione, neanche ridotta, degli atti esecutivi già compiuti, con la conseguenza che l’opponente può immediatamente chiedere la restituzione dell’intera somma (o quantità) già versata (oppure la restituzione della cosa mobile già consegnata)».

(2) V., tra gli altri, Garbagnati, Il procedimento d’ingiunzione, Milano, 1991, 223 ss.; Ronco, Struttura e disciplina del rito monitorio, Torino, 2000, 517 ss.; Vignera, La relazione strutturale tra procedimento monitorio e giudizio di opposizione, in Riv. dir. proc., 2000, 720 ss.; Valle, Definizione del giudizio di opposizione, in Il procedimento d’ingiunzione, opera diretta da B. Capponi, II ed., Bologna, 2009, 627 ss. Nel senso invece che occorrerebbe distinguere tra rigetto (art. 653, comma 1, c.p.c.) e accoglimento anche solo parziale (art. 653, comma 2, c.p.c.) v., ad es., Valitutti - De Stefano, Il decreto ingiuntivo e la fase di opposizione, II ed., Padova, 2000, 391 ss., secondo i quali «è la stessa lettera della legge a sancire come sia il decreto opposto ad acquisire efficacia esecutiva e non invece la sentenza che rigetta l’opposizione».

Cass., sez. lav., 15 maggio 2007, n. 11095, in questa Rivista, 2007, 12, 1714, con nota della Negri, Effetti dell’estinzione in fase di rinvio del giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, ha esattamente statuito che «in tema di effetti del giudizio di rinvio sul giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, qualora alla pronunzia sul decreto sia seguita opposizione e questa sia stata accolta, e successivamente la sentenza di merito sia stata a sua volta cassata con rinvio, nel caso in cui il processo non sia stato riassunto in termine non trova applicazione il disposto dell’art. 653 c.p.c., a mente del quale a seguito dell’estinzione del processo di opposizione il decreto che non ne sia munito acquista efficacia esecutiva, ma il disposto dell’art. 393 c.p.c., alla stregua del quale alla mancata riassunzione consegue l’estinzione dell’intero procedimento e, quindi, l’inefficacia anche del decreto ingiuntivo opposto». Cfr. anche E.F. Ricci, La sorte del decreto ingiuntivo a seguito di estinzione del processo di opposizione in sede di rinvio, in Riv. dir. proc., 2008, 866 ss.

(3) V., per tutti, Garbagnati, Il procedimento d’ingiunzione, cit., 224.

(4) Pertanto, l’eventuale inibitoria andrà richiesta in ordine alla sentenza, non al decreto: così infatti Consolo, In tema di inibitoria in appello di sentenza che rigetta l’opposizione monitoria, in Giur. it., 1996, I, 2, 479 ss.; Impagnatiello, Provvisoria esecuzione senza inibitoria?, in Foro it., 2005, I, 546 ss. 

(5) Sia consentito il rinvio a Revoca del decreto ingiuntivo provvisoriamente esecutivo e opposizione per difetto sopravvenuto del titolo esecutivo, in Riv. es. forz., 2000, 299 ss., nonché in Il processo esecutivo. Nuovi studi, Bologna, 2008, 277 ss.

(6) Arresto di recente ricordato da Petrillo, Sui poteri processuali dei creditori intervenuti, muniti di titolo, in caso di sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo del procedente. Sui poteri di sospensione del G.E. e sui possibili rimedi, in Riv. es. forz., 2007, 548 ss., a proposito del parallelo caso della sorte del processo esecutivo in caso di sospensione dell’esecuzione che abbia ad oggetto il titolo del procedente. Quanto al rapporto tra azione del procedente e azione degli intervenuti muniti di titolo v., se vuoi, il nostro Lineamenti del processo esecutivo, Bologna, 2008, 48 ss

Sopravvenuto difetto del titolo esecutivo e intervento di creditori titolati

Siamo in presenza di una delle classiche figure sintomatiche dell’opposizione all’esecuzione (7), essendo tradizionale (8) l’affermazione secondo cui il titolo esecutivo deve non solo sussistere all’inizio del processo esecutivo, ma permanere durante l’intero suo corso: la caducazione del titolo comporta, a ritroso, quella degli atti compiuti (9) sebbene giustificati, al momento del loro compimento, dalla presenza di un valido titolo esecutivo. Si può quindi parlare, in relazione a tali casi, di un vizio derivato degli atti anteriori, secondo un meccanismo esattamente contrario a quello di estensione regolato dall’art. 159, comma 1, c.p.c.: la norma generale sulle nullità si riferisce infatti agli atti successivi e dipendenti da quello viziato. Si tratta di una regola che la giurisprudenza afferma in termini affatto generali (10), senza distinguere il caso dei titoli giudiziali, per cui trova applicazione l’art. 336, comma 2, c.p.c., da quello dei titoli non giudiziali, per i quali una corrispondente regola non risulta posta.

L’inesistenza ab origine del titolo esecutivo (esempio: esecuzione iniziata sulla base di sentenza di condanna generica) comporta invece un vizio originario degli atti esecutivi, ad iniziare dal pignoramento, non essendo essi giustificati dalla presenza di un valido titolo esecutivo.

Se questo problema di prospettiva in riferimento agli atti (nullità originaria / nullità sopravvenuta e derivata … a ritroso) finisce per scolorire in caso di esecuzione condotta dall’unico creditore procedente, assume invece concretezza in caso di intervento di creditori muniti di titolo. Questi, infatti, possono giovarsi degli atti compiuti dal procedente (art. 500 c.p.c.), e diviene quindi di capitale importanza stabilire se l’atto iniziale dell’esecuzione fosse o meno sorretto da un valido titolo esecutivo.

In base al principio tempus regit actum, che trova indubbia applicazione nel processo (11), occorre infatti ritenere - di lato, per il momento, il discorso relativo all’art. 336, comma 2, c.p.c. quanto ai titoli di formazione giudiziale - che il venir meno del titolo esecutivo sulla cui scorta l’esecuzione è iniziata, se impedisce al procedente di compiere atti ulteriori, da una parte non fa venir meno la legittimità degli atti esecutivi compiuti sino a quando il titolo non sia stato caducato, e dall’altra parte non può travolgere la posizione degli intervenuti che, muniti di titolo, possono in ogni momento surrogarsi al procedente nel compimento dei successivi atti dell’esecuzione. Se così non fosse, l’intero processo esecutivo sarebbe caratterizzato da un’instabilità in alcun modo ovviabile: lecita in rapporto alla posizione di chi ha perso la titolarità dell’azione esecutiva, non altrettanto giustificata in rapporto alla posizione di coloro che, presenti nel processo, di quell’azione restano invece titolari.

Anche a questo riguardo l’argomentazione della Corte non convince: secondo la sentenza, la scelta tra intervento e pignoramento successivo è «scelta di rischio … tanto più evidente quando (il titolo esecutivo) sia, o addirittura sia già stato, passibile di impugnazione». Per porsi al riparo da tale rischio, secondo la Corte, il creditore munito di titolo dovrebbe sempre effettuare un pignoramento successivo, perché il primo sarebbe destinato a cadere ogni qual volta risulti caducato il titolo sulla cui base l’esecuzione aveva avuto inizio.

Si tratta di un discorso delicatissimo, se valutato nella prospettiva della tutela dell’affidamento: il creditore intervenuto, infatti, avrebbe l’onere di valutare la stabilità del titolo che sorregge l’esecuzione e la sua intrinseca capacità di resistere alle impugnazioni: anche, in thesi, di quelle straordinarie, ragion per cui anche la sentenza passata in giudicato non darebbe certezze di tenuta, nel particolare contesto dell’esecuzione.

Si tratta inoltre di un discorso contrario ai pochi indici normativi disponibili.

L’art. 629 c.p.c., in tema di estinzione del processo esecutivo per rinuncia agli atti, prevede infatti che, prima dell’aggiudicazione o dell’assegnazione, la rinuncia debba provenire non soltanto dal creditore procedente, ma anche dai creditori intervenuti muniti di titolo esecutivo che possono giovarsi del vincolo apposto sul bene dal creditore rinunziante. E saldando tale previsione con quella dell’art. 500 c.p.c. (e delle norme che nelle singole espropriazioni disciplinano gli autonomi poteri di impulso dei creditori concorrenti: cfr. gli artt. 526, 551 e 564 c.p.c.), si perviene facilmente alla conclusione per cui i creditori intervenuti, in possesso di titolo e così muniti dell’azione di espropriazione, potranno compiere gli atti dell’esecuzione, in luogo del procedente, a meno che non vi sia una invalidità dell’atto iniziale tale da riflettersi anche sui successivi atti d’impulso.

A nostro avviso (12), la soluzione del delicato problema passa attraverso lo scrutinio delle ragioni che, in concreto, rendono improseguibile l’azione del creditore procedente: se, infatti, il problema è quello dell’invalidità del pignoramento (si pensi al caso dell’impignorabilità, o al caso in cui siano lesi diritti di terzi che abbiano reagito con l’opposizione ex art. 619 c.p.c., o ancora al caso della presenza di un vizio degli atti prodromici o dello stesso atto di pignoramento, idoneo a determinarne la totale caducazione (13)) sembra inevitabile concludere che il venir meno dell’atto iniziale dell’espropriazione non possa non riflettersi sull’intero processo, travolgendo la posizione di tutti i creditori intervenuti (siano essi muniti, o no, di titolo esecutivo). E sembra quindi del tutto coerente ammettere, per altro verso, che ove il giudice dell’esecuzione abbia adottato un provvedimento di sospensione nelle more della definizione di un’opposizione - sia essa all’esecuzione ex art. 615 c.p.c., di terzo all’esecuzione ex art. 619 c.p.c. o agli atti esecutivi ex art. 617 c.p.c., quest’ultima in relazione alla dedotta nullità degli atti iniziali - tale provvedimento comporterà l’arresto dell’intero processo, senza possibilità per i creditori intervenuti titolati di compiere autonomi atti d’impulso della procedura. Ciò che viene in discussione in simili casi, infatti, è la legittimità stessa dell’esecuzione: che in accoglimento dell’opposizione, anche formale, potrebbe essere integralmente caducata in quanto sin dall’origine viziata.

Vi sono invece casi (come quello di specie) in cui, ferma la validità dell’atto iniziale dell’espropriazione e dell’attività prodromica (notificazione del titolo esecutivo e del precetto), l’azione del creditore procedente si arresta perché viene meno l’efficacia esecutiva (artt. 623-624 c.p.c.) o la stessa esistenza (art. 615 c.p.c.) del titolo sulla cui base l’esecuzione era stata avviata. Qui, l’atto iniziale dell’esecuzione non viene caducato (esso è e rimane perfettamente valido, giacché nel momento del compimento del pignoramento il procedente era titolare dell’azione di espropriazione) ma il creditore istante non potrà più compiere ulteriori atti, essendo venuto meno il potere che gli derivava dal possesso di un valido titolo esecutivo. Risultando del pari evidente che, in casi siffatti, i creditori intervenuti muniti di titolo potranno giovarsi del pignoramento validamente compiuto, e coltivare l’esecuzione affidandosi all’autonomo potere di impulso che è loro garantito dall’art. 500 c.p.c.: norma che non condiziona l’esistenza del potere degli intervenuti titolati alla permanenza del parallelo potere in capo al creditore procedente.

Tale soluzione è del tutto coerente col sistema che definisce la posizione ed i poteri dei creditori intervenuti muniti di titolo, i quali dovranno, in pratica, avere riguardo (secondo la corretta prospettiva indicata dalla Cass. n. 427/1978, purtroppo negletta dalla sentenza in commento) alla validità degli atti compiuti dal procedente al tempo del loro intervento; se tali atti saranno invalidi, o vi sia il fondato dubbio che possa esserne dichiarata l’invalidità, essi avranno l’onere di colpire il bene con pignoramento successivo, onde mettersi al riparo dalle possibili conseguenze della caducazione dell’atto iniziale della procedura; ma, qualora non sussistano vizi, il venir meno dell’azione esecutiva in capo al procedente (per sopravvenuto difetto di esecutorietà, o per caducazione dello stesso titolo esecutivo) non fa automaticamente venir meno il potere degli altri creditori, purché muniti di titolo, di compiere ulteriori validi atti di quella procedura.

Ciò consente di affermare che l’arresto del potere del creditore procedente coincide con l’arresto del potere dei concorrenti muniti di titolo soltanto quando il processo sia stato invalidamente iniziato; ma, allorché il processo abbia avuto un valido inizio secondo la fondamentale regola tempus regit actum, non vi è ragione per privare i concorrenti titolati del potere, riconosciuto loro dalla legge processuale, di compiere autonomamente gli ulteriori atti della procedura ben iniziata.

La soluzione è inoltre perfettamente coerente con il nostro sistema ispirato alla realizzazione della par condicio creditorum, senza alcun riconoscimento di un diritto pozione (il noto “principio di priorità” del sistema tedesco (14)) al creditore primo pignorante; l’iniziativa del processo non assicura al procedente la soddisfazione del credito nel rapporto con gli altri eventuali concorrenti, come del resto dimostra il caso dell’intervento di creditori privilegiati che, in ragione appunto delle loro garanzie specifiche sul bene, potrebbero determinare la totale incapienza del credito del procedente chirografario in sede di distribuzione forzata. In simile caso, il creditore procedente potrebbe soltanto recuperare le spese anticipate, da liquidarsi in prededuzione in suo favore, ma non anche ottenere la soddisfazione del suo credito.

Sebbene la S.C. non ne faccia cenno, tale soluzione va peraltro verificata alla luce dell’art. 336, comma 2, c.p.c., sia pure in rapporto ai soli titoli di formazione giudiziale, ed in particolare alle sentenze: la cui riforma e cassazione, infatti, estendono i loro effetti agli atti dipendenti dalla sentenza riformata o cassata, e tra tali atti ci sono certamente gli atti dell’esecuzione (15) non autonomamente stabilizzati (16).

È ragionevole ritenere - pur in mancanza di specifici precedenti giurisprudenziali in termini - che la regola dell’art. 336, comma 2, c.p.c. riguardi le vicende del creditore che procede sulla base del titolo costituito dalla sentenza riformata o cassata, non anche quelle dei creditori, muniti di titolo, che abbiano spiegato intervento: la contraria regola dell’art. 629, comma 2, c.p.c. (che la sentenza in commento costruisce, in modo poco convincente, come “norma derogatoria” rispetto al principio dell’autonomia dei singoli pignoramenti), posta appunto in relazione al concorso che si realizza nel processo esecutivo, vuole infatti che gli intervenuti possano giovarsi del pignoramento anche se i suoi effetti siano rinunciati da chi quell’atto ha compiuto. Dal rapporto tra l’art. 336, comma 2 (norma dettata prescindendo dalla realizzazione del concorso dei creditori) e l’art. 629, comma 2 (norma che quella realizzazione per contro presuppone) può quindi dedursi che, mentre nel caso dell’esecuzione condotta dal solo creditore procedente il sopravvenuto difetto del titolo (giudiziale) comporta la decadenza degli atti compiuti sulla base del titolo caducato, nel caso dell’esecuzione condotta da più creditori concorrenti titolati il venir meno del titolo del procedente comporta la concentrazione sui concorrenti del potere di compiere gli atti ulteriori della procedura: e pertanto ciò che viene travolto è il potere del creditore procedente di compiere ulteriori atti di impulso, non anche la validità degli atti compiuti (in primo luogo, il pignoramento).

Questa soluzione è anche la sola coerente con la concezione unitaria del titolo esecutivo: ché, in caso contrario, occorrerebbe giudicare l’esecuzione condotta su titoli non giudiziali, in ipotesi di concorso, più stabile di quella avviata su titolo giudiziale, perché solo in rapporto a quest’ultimo vige la regola dell’effetto espansivo esterno.
Ne deduciamo che la sentenza in commento non soltanto ha - incentrando il suo discorso sulla contrapposizione tra intervento e pignoramento successivo - considerato una limitata prospettiva del problema, ma parlando di “scelta di rischio” per l’interventore ha offerto una soluzione sbagliata anche della limitata prospettiva che ha indagato.

Note:

(7) Cfr. Vaccarella, Titolo esecutivo, precetto, opposizioni, in Giur. sist. dir. proc. civ., diretta da A. Proto Pisani, II ed., Torino, 1993, 250 ss.

(8) V., da ultimo ed anche per riferimenti, Soldi, Manuale dell’esecuzione forzata, Padova, 2008, 1041 ss.

(9) Tra le tante, Cass., sez. III, 31 marzo 2007, n. 8061, che fa giustamente salvo il caso dell’esecuzione interamente compiuta prima della caducazione del titolo che ne era a fondamento.

(10) Vigorito, Le opposizioni esecutive, Milano, 2002, 66 ss., con ampia casistica.

(11) V., se vuoi, per ampi riferimenti il nostro La legge processuale civile. Fonti interne e comunitarie (applicazione e vicende), III ed., Torino, 2009, part. i capp. II e III.

(12) Cfr. ancora i Lineamenti, loc. cit.

(13) V. ancora Petrillo, Sui poteri processuali dei creditori intervenuti, muniti di titolo esecutivo, in caso di sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo del procedente. Sui poteri di sospensione del G.E. e sui possibili rimedi, loc. cit.

(14) Su cui v. da ultimo, anche per riferimenti, Romano, Espropriazione forzata e contestazione del credito, Napoli, 2008, 165 ss., part. la nota 28). 

(15) V., ad esempio ed in relazione all’opposizione a decreto ingiuntivo, Cass., sez. lav., 20 maggio 2004, n. 9626, secondo cui «l’accertamento immediatamente esecutivo della pretesa sostanziale fatta valere nel procedimento d’ingiunzione, se pure perdura nel corso del giudizio di opposizione, può essere superato dalla sentenza che decide la stessa opposizione, ove questa sia accolta, dato che la sentenza di accertamento negativo si sostituisce completamente al decreto ingiuntivo (il quale viene eliminato dalla realtà giuridica), con la conseguenza che gli atti di esecuzione già compiuti restano caducati, analogamente a quanto accade nei casi di riforma o cassazione di sentenza impugnata (art. 336, 353, 354 c.p.c.) e di revoca di provvedimento cautelare a seguito di reclamo (art. 669 terdecies c.p.c.), a prescindere dal passaggio in giudicato della medesima sentenza di accoglimento dell’opposizione; tale conclusione trova conferma anche nella disposizione dell’art. 653, comma 2, c.p.c., per cui, se l’opposizione è accolta solo in parte, il titolo esecutivo è costituito esclusivamente dalla sentenza, ma gli atti di esecuzione già compiuti in base al decreto conservano i loro effetti «nei limiti della somma o della quantità ridotta», conseguendone che se la somma o la quantità è azzerata, come avviene nel caso di accoglimento totale dell’opposizione, non può materialmente verificarsi alcuna conservazione, neanche ridotta, degli atti esecutivi già compiuti, con la conseguenza che l’opponente può immediatamente chiedere la restituzione dell’intera somma (o quantità) già versata (oppure la restituzione della cosa mobile già consegnata)». 

L'art. 2929 c.c. e la tutela del terzo acquirente

Un discorso a parte va svolto con riferimento alla posizione del terzo acquirente: il cui diritto sul bene, secondo la sentenza in commento, viene travolto dall’accertamento, successivo alla vendita, del difetto sopravvenuto del titolo del procedente (nonostante la vendita, in concreto, fosse stata nella specie richiesta dagli intervenuti titolati).

I termini del problema - prescindendo dalle peculiarità del caso di specie - sono stati di recente indagati (17) allo scopo di fornire la dimostrazione che l’art. 2929 c.c. non può regolare, né direttamente né analogicamente, il caso della vendita “ingiusta” per inesistenza (anche successivamente accertata) del diritto del creditore che abbia agito in executivis. E la stessa giurisprudenza - come rammentato nella decisione in commento (18) - distingue i vizi formali del procedimento (19) dalle contestazioni relative all’an dell’esecuzione, che in quanto tali dovrebbero rilevare anche nei confronti dell’aggiudicatario.

I limiti della presente nota non consentono un esame approfondito della delicatissima materia: ma non possiamo non esprimere serie perplessità in relazione a quel passaggio della motivazione con cui la Corte - negando la predicabilità del principio dell’affidamento incolpevole - ha affermato l’esistenza di un vero e proprio «onere dell’aspirante aggiudicatario … di accertarsi se, prima dell’instaurazione del subprocedimento finalizzato all’alienazione coattiva e prima della sua definizione con il prodursi dell’effetto traslativo, il titolo esecutivo sulla cui base il creditore procedente ha agito abbia o meno il carattere della irrevocabilità, ovvero sia ancora oggetto di contestazione».

A tale affermazione - che peraltro confligge con la consolidata giurisprudenza della Corte sulla stabilità per “fasi” del processo esecutivo (20) - può in primo luogo opporsi che, ai fini dell’esecuzione (art. 474, comma 1, c.p.c.), il diritto rappresentato nel titolo deve essere “certo”, non anche “irrevocabilmente accertato”; che all’aspirante acquirente non possono imputarsi particolari oneri di verifica della stabilità del titolo che sorregge l’esecuzione, giacché - come abbiamo già rilevato in rapporto alla posizione degli interventori - anche la sentenza passata in giudicato potrebbe, in teoria, essere rimossa dal vittorioso esperimento di un’impugnazione straordinaria; che, a fronte di un legittimo dubbio, gli interventori titolati hanno quantomeno la scelta tra intervento e pignoramento successivo, laddove all’aggiudicatario ogni possibile strategia processuale è per definizione preclusa, in quanto terzo rispetto all’esecuzione; che da altre disposizioni processuali (ad esempio, l’art. 620 c.p.c., per il caso dell’opposizione tempestivamente proposta ma non seguita dal provvedimento sospensivo, e l’art. 187 bis disp. att., di recente introduzione ad opera della legge n. 80/2005 (21)) sembra lecito dedurre «il principio per cui al terzo sono e debbono restare estranee le vicende del titolo esecutivo, perché egli ha il sacrosanto diritto di fare affidamento sulla serietà della procedura esecutiva» (22) anche quando la prevalenza del suo diritto comporti il corrispondente sacrificio - nel conflitto tra due contrapposti interessi, entrambi meritevoli di tutela ma in ordine ai quali legislatore ed interprete sono chiamati ad operare una scelta - delle ragioni dell’esecutato.
Da ultimo, va sottolineato che proprio sul principio di affidamento incolpevole (che la Corte sostanzialmente disconosce vuoi in capo ai creditori in concorso, vuoi in capo al terzo offerente) va misurata l’intrinseca giustizia della decisione commentata: il giudice dell’esecuzione, infatti, dopo la “revoca” del decreto ingiuntivo aveva deciso - con provvedimento non impugnato, stando alla narrativa della sentenza in commento - che l’esecuzione poteva continuare su impulso dei creditori titolati, su istanza dei quali era stata infatti disposta la vendita. Parti e terzi, quindi, non erano stati lasciati del tutto soli nella complicata valutazione della “irrevocabilità” (come ingiustamente pretenderebbe la Corte) o, più semplicemente, della “stabilità” del titolo posto a base dell’esecuzione.

Note:

(17) Barletta, La stabilità della vendita forzata, Napoli, 2002, 232 ss., part. 271 ss., che ritiene applicabile al particolare caso il disposto dell’art. 2920 c.c. per l’aggiudicatario di buona fede.

(18) Che richiama la Cass., sez. III, 11 novembre 2004, n. 21439, secondo cui «la regola contenuta nell’art. 2929 c.c., secondo la quale la nullità degli atti esecutivi che hanno preceduto la vendita o l’assegnazione non ha effetto riguardo all’acquirente o all’assegnatario, non trova applicazione quando la nullità riguarda proprio la vendita o l’assegnazione oppure quando i vizi denunziati si configurano come motivi di opposizione all’esecuzione; essa si riferisce ai vizi formali del procedimento esecutivo che ha portato alla vendita o all’assegnazione ed opera quando vi sono atti del procedimento esecutivo, anteriori alla vendita o all’assegnazione che devono essere dichiarati nulli; ne consegue che l’eventuale estinzione del procedimento esecutivo e la perdita di efficacia del pignoramento possono essere fatte valere nei confronti dell’aggiudicatario, attenendo all’an della procedura esecutiva e non al quomodo». Conf. la Cass., sez. III, 11 gennaio 2001, n. 328 e la Cass., sez. III, 1 agosto 1991, n. 8471, secondo cui «l’art. 2929 c.c. si applica solo alle nullità degli atti del processo esecutivo, non a quelle riguardanti la formazione del titolo esecutivo». 

(19) Sassani, Sulla portata precettiva dell’art. 2929 c.c., in Giust. civ., 1985, I, 3138 ss.

(20) Cfr. la fondamentale Cass., sez. un. ., 27 ottobre 1995, n. 11178, segnalata in Osservatorio, in questa Rivista, 1995, 12, 1351.

(21) Vaccarella, Una (quasi) novità normativa, in Riv. esec. forz., 2005, 925 ss.

(22) Vaccarella, op. cit., 927.

