Regolarizzazione extracomunitari 
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Il diniego di regolarizzazione di cui all'art. 1 ter, D.L. n. 78/2009 (introdotto dalla legge di conversione n. 102/2009), pronunciato a causa della condanna del ricorrente per il reato di cui all'art. 14, comma 5 ter, T.U. sull'immigrazione (illegittima permanenza nello Stato in violazione di un provvedimento di espulsione) costituisce atto "vincolato e dovuto".
È stato impugnato il diniego di regolarizzazione (c.d. “emersione”) di cui all'art. 1 ter, D.L. n. 78/2009, introdotto dalla legge di conversione n. 102/2009, pronunciato a causa della condanna del ricorrente per il reato di cui all'art. 14, comma 5 ter, T.U. sull'immigrazione (illegittima permanenza nello Stato in violazione di un provvedimento di espulsione).

Tra le doglianze esposte in ricorso è stata pure dedotta la mancata comunicazione degli atti impugnati in lingua conosciuta dal ricorrente di cui all’art. 2, D.Lgs. n. 286/1998 e la violazione degli obblighi di motivazione ex art. 3, L. n. 241/1990.

Il Collegio di Perugia ha ritenuto il gravame manifestamente infondato, per le ragioni che aveva già rilevato in precedenti pronunce (ex multis, nn. 357/2010; 336/2010; 331/2010 e 277/2010), nonché sulla scorta della decisione della Sezione Sesta del Consiglio di Stato n. 5890/2010 (che, proprio, ha confermato T.A.R. Umbria n. 277/2010 cit.).

Nelle menzionate sentenze, ha ricordato il T.A.R., si è ritenuto che:

- il comma 13, lettera c), art. 1 ter, D.L. n. 78/2009 cit., esclude dalla regolarizzazione gli stranieri condannati anche con sentenza "patteggiata” (art. 444 c.p.p.) per uno dei reati previsti dagli artt. 380 e 381 c.p.p.;

- il delitto d’illegittima permanenza nello Stato (art. 14 comma 5 ter, T.U. immigrazione cit.) è punito con la pena edittale fino a quattro anni di reclusione;

- esso rientra, pertanto, fra quelli di cui all’art. 381 c.p.p. e, quindi, fra quelli ostativi ai sensi del menzionato comma 13, lettera c), art. 1 ter, D.L. n. 78/2009.

Da quanto illustrato è discesa la considerazione per cui il provvedimento impugnato si connota come atto cd. “vincolato e dovuto” con l’ulteriore conseguenza che:

- non necessita di una diffusa motivazione essendo sufficiente il riferimento al quadro normativo di pertinenza;

- non è necessario alcun preavviso procedimentale anche perché il provvedimento consegue a un'istanza di parte;

- non occorre il preavviso di rigetto (art. 10 bis, L. n. 241/1990) essendo inutile ogni apporto collaborativo del destinatario dell'atto;

- in ogni caso trova applicazione l'articolo 21 octies, L. n. 241/1990 sull’irrilevanza dei vizi formali e procedimentali degli atti vincolati;

- è irrilevante il fatto che il cittadino extracomunitario non abbia commesso altri reati oltre a quello di cui al ripetuto art. 14 comma 5 ter e che non sia dedito a condotte illecite.

Ha altresì osservato, sugli altri profili sollevati, l’adito G.A. che:

- non vizia il provvedimento l’omessa traduzione del provvedimento (ove prevista) in una lingua conosciuta dal ricorrente, giacché consolidata giurisprudenza statuisce che l’inadempimento di tale onere si connota, a tutto voler concedere, quale mera ragione per chiedere l’eventuale rimessione in termini (inapplicabile nella specie);

- del pari non vizia la mancata notifica dei provvedimenti con i quali la Questura ha rispettivamente espresso parere favorevole all’emersione e ha, poi, annullato in autotutela il parere già formulato, giacché sono ambedue atti endoprocedimentali;

- altresì non vizia l’asserita mancata notifica dell’atto della Prefettura che ha rigettato l’istanza in questione, poiché, ha precisato il Collegio umbro, ben conosciuto dal ricorrente che non solo lo ha avversato, ma lo ha anche prodotto in copia: una simile omissione si connota, a suo avviso, al più, come mera irregolarità che potrebbe eventualmente giustificare una domanda di rimessione in termini (non applicabile alla specie);

- i provvedimenti come quelli esaminati dal Tribunale, ad avviso di quest’ultimo, possono essere impugnati, com’è pacifico in giurisprudenza, sia dal lavoratore, sia dal datore di lavoro che ha prestato l’istanza d’emersione;

- non contrasta con il quadro normativo ostativo all'accoglimento dell'istanza stessa, il comma 8 dell’art. 1 ter, D.L. n. 78/2009 (sospensione dei procedimenti penali e amministrativi in corso, correlati alla violazione delle norme sull'immigrazione), attesa la differenza ontologica fra i procedimenti in corso e quelli già definiti con condanna (fra le tante, Cons. Stato, Sez. VI n. 5890/2010 cit.).

Ha, in ultimo, rilevato il G.A. perugino, riscontrando l’eccezione d’illegittimità costituzionale prospettata dal ricorrente, che le norme oggetto della controversia appaiono manifestamente aderenti ai principi della Carta anche perché emanate nell'ambito della ragionevole discrezionalità del legislatore (fra le tante, Cons. Stato Sez. VI, 20 maggio 2009, n. 3089; Corte Cost., Ord., 10-18 febbraio 2010, n. 54 e sent. 26 maggio 2006, n. 206).

(TAR Umbria, Sentenza, Sez. I, 09/11/2010, n. 507)

