LA CASSAZIONE SI PRONUNCIA SUL C.D. “CONTRATTO PRELIMINARE DI PRELIMINARE” Nota a CASS. 2 APRILE 2009, N. 8038-Gian Maria Celardi
 
Introduzione
La sentenza dell’8 aprile 2009 ha affrontato un tema degno di alcune considerazioni. In verità, non esistono molti precedenti emessi dalla Suprema Corte in materia; tuttavia il c.d. “contratto preliminare di preliminare” individua uno schema socialmente tipico, visto il frequente utilizzo da parte delle agenzie immobiliari, che ha dato vita ad una tipicità giurisprudenziale presso le Corti di merito.
In effetti, nella pratica commerciale è invalso l’uso di giungere alla vendita definitiva gradualmente. Tuttavia, presso molte agenzie immobiliari, tale formazione progressiva del consenso non si articola lungo il normale l’iter delle trattative, che possono prima dar luogo ad una vera e propria minuta contrattuale, per poi essere seguite dalla redazione di un contratto preliminare, succeduto, a sua volta, da un contratto definitivo: al contrario, le agenzie preferiscono consacrare la fase delle trattative in un documento, variamente definito ma che spesso prende il nome di “proposta irrevocabile di acquisto” e che, come tale, dovrebbe dare luogo ad una responsabilità contrattuale ex art. 1218 c.c. Tale proposta irrevocabile obbligherebbe il cliente a promettere di vendere: non si tratterebbe, però, di una proposta irrevocabile ex art. 1329 (che è, come noto, pur sempre negozio unilaterale) ma di un vero e proprio negozio bilaterale: in breve, un preliminare di preliminare.     
Ma il contratto preliminare di preliminare che funzione ha?  
 
L’evoluzione del contratto preliminare: da pactum de contrahendo…
Per rispondere alla domanda sopra posta, è necessario ovviamente partire dal contratto preliminare.
Gli artt. 1326-1342 c.c., contengono delle importanti novità: il Legislatore del 1942, attento alle esigenze di un paese che si avviava verso la industrializzazione inserì una serie di nuovi istituti che precedentemente erano stati oggetto di ampi dibattiti in dottrina e giurisprudenza[1].  
Sicuramente, l’attenzione del Legislatore verso i fenomeni economici e sociali fu particolare con riferimento alla c.d. “responsabilità precontrattuale”: il Codice italiano è infatti, ancora adesso, uno dei pochi a prevedere e disciplinare tale istituto negli artt. 1337-8.
Ovviamente, e per quello che qui a noi interessa, il merito del nuovo Codice è stato altresì quello di aver inserito, nell’art. 1351, una norma che contempla il contratto preliminare.
Tale negozio obbligatorio ha avuto nella pratica un’applicazione smisurata e può sostenersi che anche in virtù di questa casistica molto ampia, la stessa funzione del preliminare è mutata con il passare dei decenni.
Il contratto preliminare nasce come pactum de contrahendo. Trattasi di una nozione che richiama il dogma della volontà: secondo questa accezione, il contratto preliminare sarebbe dunque un negozio che obbliga le parti a concludere un contratto definitivo, a manifestare cioè, nuovamente ed in futuro, la volontà delle parti di concludere il successivo e definitivo contratto.
Il ruolo del contratto preliminare è dunque, in tale ottica, quello di “fermare l’affare”: due parti sono interessate a concludere una data operazione economica ma, per un qualsivoglia motivo, non ritengono possibile, od opportuno, addivenirvi immediatamente. Esse, quindi, decidono di “fermare” il proprio intendimento e di obbligarsi a disciplinare successivamente il contenuto dell’accordo che, però, è stato già raggiunto. Questa visione del contratto preliminare conduce ad una serie di conclusioni. 
Innanzitutto, esclusiva funzione di tale negozio è quello di obbligare le parti a stipulare un futuro contratto: ciò significa che il contenuto del contratto definitivo verrà soltanto “accennato” nel contratto preliminare, che si limita ad esserne l’appendice.
Di conseguenza, esso ha di solito un contenuto che si riduce, per così dire, al “minimo indispensabile”: ferma restando la necessità che tale accordo rispetti pur sempre i requisiti richiesti dalla legge, ex art. 1325, il regolamento dell’affare sarà rappresentato dal contratto definitivo. E quando il contratto definitivo è posto in essere, il ruolo del preliminare svanisce, perché il regolamento dell’affare sarà esclusivamente contenuto nel definitivo.
 
… a pactum de facendo…
La tradizionale accezione del preliminare è entrata in crisi via via che lo stesso è divenuto oggetto di una ricchissima produzione giurisprudenziale, dietro la quale si cela sempre una altrettanto varia casistica sociale.
Come è stato autorevolmente precisato[2], il contratto preliminare ha assunto progressivamente la funzione di diventare lo strumento principe per realizzare il c.d. “controllo delle sopravvenienze”. D’altra parte, quale negozio obbligatorio, esso aveva in verità avuto sempre tale funzione: del resto, cosa significa “fermare l’affare”, se non decidere di obbligarsi ora alla futura conclusione di un contratto al fine di verificare e controllare nelle more eventuali futuri avvenimenti e circostanze tali da incidere, in un senso od in un altro, sul contenuto del contratto definitivo?
In effetti, la casistica giurisprudenziale negli anni ’70 ed ’80 è spesso legata ad un fenomeno ricorrente: le parti stipulano un preliminare di vendita immobiliare e, giunti al momento della stipula del definitivo, il promissario acquirente si rifiuta di procedere perché si è accorto che l’immobile oggetto del contratto non presenta quelle caratteristiche e dotazioni che le parti avevano preliminarmente convenuto.
Il contratto preliminare va assume perciò la funzione, non solo di prenotazione dell’affare, ma anche (e soprattutto) di fare in modo che le parti nel tempo che le separa dalla stipula definitiva, si controllino a vicenda, in modo tale che entrambe possano addivenire al rogito avendo seguìto il programma preliminare prestabilito e, perciò, adempiuto fedelmente alle obbligazioni a suo tempo concordate.
In sostanza, il preliminare non obbliga più le parti a manifestare il proprio consenso per la stipula definitiva ma, più ampiamente, le costringe a giungere al definitivo avendo assolto, nelle more, a tutti quegli impegni presi: quindi, quando una parte promette in vendita un dato immobile, sarà obbligata a cederlo in vendita “soltanto dopo” averlo costruito, ultimato, rifinito e, in generale, dotato di tutte le caratteristiche convenute nel preliminare.
Risulta allora chiaro perché le obbligazioni nascenti da un contratto preliminare riguardano più ampiamente un facere e non un semplice contrahere. 
E risultano altrettanto chiare le difficoltà in cui si è trovata la giurisprudenza negli anni ’70 ed ’80 quando doveva affrontare un caso molto frequente: precisamente, quello del promittente venditore che dopo aver ultimato un immobile privo delle caratteristiche previste nel preliminare, a fronte del rifiuto di adempiere della controparte, la citava in giudizio ex art. 2932. Il promissario acquirente chiedeva allora, non solo rigetto della domanda altrui, ma spesso in riconvenzionale la risoluzione per inadempimento del venditore.
Il giudice, vigendo l’interpretazione del preliminare quale pactum de contrahendo si trovava perciò in una posizione assai difficile: se infatti il preliminare obbliga a contrarre, ciò significa che una sentenza costitutiva ai sensi dell’art. 2932 può fare le veci del contratto definitivo soltanto quando il bene realizzato sia identico a quello contemplato nel contratto obbligatorio. 
L’interpretazione “classica” dell’art. 2932 c.c. [3], non riconosce infatti al giudice alcun potere negoziale: se le parti stipulano un obbligo a contrarre, essere devono manifestare il consenso per il perfezionamento del contratto definitivo; se poi una parte si rifiuta inopinatamente, ben potrà il giudice intervenire con una sentenza costitutiva che terrà luogo del contratto definitivo ma che avrà necessariamente il contenuto così come programmato nel preliminare, non una parola in più, non una di meno. 
Ma se, invece, tale promissario contesterà il proprio inadempimento, affermando che esso nasce dal fatto che il bene che l’altra gli offre è diverso da quello a suo tempo promesso, il giudice non può “negoziare” il contenuto della sentenza, determinando che l’effetto traslativo comunque vi sia, pur se a condizioni contrattuali finali diverse da quelle preliminarmente pattuite tra le parti.
La giurisprudenza si è pertanto interrogata lungamente sui limiti del potere giudiziale, offrendo per lungo tempo risposte contraddittorie. In linea di principio, essa escludeva l’attività integrativa del giudice, affermando che la “domanda avente per oggetto l’esecuzione in forma specifica dell’obbligo di concludere un contratto di compravendita non può trovare accoglimento qualora vi sia difformità tra il bene promesso in vendita e quello oggetto della domanda, poiché il giudice non può sostituire la sua volontà a quella espressa dai contraenti nel preliminare”[4] e ciò perché la sentenza costitutiva ex art. 2932 “non può avere un contenuto diverso da quello della promessa”[5]. 
Tuttavia, non sono mancate da subito in dottrina[6] le opinioni contrarie, che argomentando ex art. 1374, ammettevano l’intervento giudiziale, ogni volta in cui lo stesso non turbasse l’economia dell’intera operazione economico-giuridica voluta dalle parti. Tali opinioni hanno determinato quindi non poche pronunce in contrasto con l’indirizzo giurisprudenziale sopra delineato, tanto da rendere necessario a metà anni ’80 l’intervento risolutore delle Sezioni Unite[7] con il quale si è definitivamente risolta la querelle in parola, affermando che “il contratto preliminare non ha ad oggetto una promessa di consensi ma una promessa di prestazioni”. 
 
… a pactum de dando.
“È così maturato progressivamente il convincimento che l’impegno assunto con il preliminare non si esaurisce nello scambio dei consensi richiesto per la stipulazione del contratto definitivo. Non solo perché l’interesse delle parti è diretto alla realizzazione dell’operazione economica programmata, rispetto alla quale il contratto definitivo assume un rilievo meramente strumentale. Ma (e soprattutto) perché la conclusione di detto contratto non è neppure indispensabile per il raggiungimento del risultato perseguito dalle parti, avendo il legislatore previsto che lo stesso obiettivo possa essere raggiunto mediante la pronuncia di una sentenza produttiva degli stessi effetti del contratto non concluso (art. 2932 c.c.). Il contratto preliminare e quello definitivo pur rimanendo distinti si configurano pertanto quali momenti di una sequenza procedimentale diretta alla realizzazione di un’operazione unitaria (Cass. 27 giugno 1987, n. 5716). E in termini non diversi si pongono i rapporti tra il contratto preliminare e la sentenza destinata a surrogare il contratto non concluso, dal momento che la natura giurisdizionale dell’atto non esclude che il rapporto da essa derivante abbia pur sempre natura contrattuale. Questo piega, tra l’altro, perché (superando il dogma della immodificabilità del contratto preliminare, il quale postula che l’aspetto definitivo dell’operazione coincida esattamente con quello prefigurato nel preliminare) sia stata ammessa dalle sentenze appena ricordate (in presenza di difformità non sostanziali e di vizi incidenti sul relativo valore e su qualche secondaria modalità di godimenti), la possibilità di introdurre, nel giudizio promosso ai sensi del citato art. 2932, domande dirette a modificare o ad integrare il contenuto delle prestazioni delle parti”[8].
Questo ulteriore e più recente arresto, di nuovo della Cassazione a Sezioni Unite, fa capire quanto sia vivo il dibattito in merito alla funzione del contratto preliminare.
Ciò appare ancor più vero se si considera come autorevole dottrina[9] da alcuni decenni abbia addirittura superato l’interpretazione appena riportata chiarendo come il preliminare di vendita immobiliare realizzi in realtà una vera e propria vendita definitiva obbligatoria: con la stipula del preliminare, le parti dunque porrebbero in essere un vero e proprio pactum de dando.
L’obbligo di dare nasce con il contratto preliminare, che è completo, di contenuto ampio e specifico fin nei più minimi dettagli. Con esso le parti regolano l’an, il quando, quomodo di tutta l’operazione economica: sanno cosa vogliono, come lo vogliono, quando lo vogliono. 
Esse disciplinano interamente l’operazione economico-giuridica che intendono perseguire e, molto spesso, addirittura anticipano le prestazioni che si attendono l’una dall’altra[10]. I questo modo, il contratto definitivo diviene una semplice “appendice” a volte anche inutile, posto che il riferimento a qualsiasi “altro atto che costituisca comunque esecuzione dei contratti preliminari”, di cui all’art. 2645-bis, legittimerebbe la possibilità che il preliminare sia seguito anche da un semplice negozio unilaterale, ex art. 1333 e, dunque, in definitiva, da un pagamento traslativo[11].
 
         La formazione progressiva del consenso.
I paragrafi precedenti avevano come scopo quello di essenzialmente offrire una semplice e breve panoramica di quante e quali siano state le funzioni che sono state attribuite al preliminare di vendita immobiliare.
Interessante è peraltro notare come molto spesso, quando una vendita di un bene che presenti alcune particolarità viene fatta precedere da un promessa ex art. 1351, la giurisprudenza si trova costretta, prima o poi, ad intervenire a Sezioni Unite per fare chiarezza sull’argomento: ciò è accaduto, come già accennato, con il preliminare ad effetti anticipati ma analogamente dicasi per il caso di preliminare di vendita di cosa comune[12] o di preliminare concluso da un solo coniuge in regime di comunione legale[13].
In tutte queste pronunce si evince sempre come questo negozio obbligatorio dia luogo ad una scissione in due fasi, una preliminare l’altra definitiva, del procedimento di formazione del contratto.
Del resto, come detto all’inizio, molto spesso la conclusione del contratto passa attraverso quella che viene definita una formazione progressiva del consenso. D’altra parte, l’art. 1326 non dice “come” ma piuttosto “quando” si conclude un contratto: esso si conclude infatti quando è raggiunto il c.d. in idem placitum consensus che, ovviamente, quando sono in gioco interessi economici di una certa portata (come ad es. la decisione di comprare casa) può porsi molto in là.
Le parti possono allora addivenire all’accordo definitivo e conclusivo lentamente e gradualmente. Ciò, del resto, non è impedito dall’ordinamento che, però, impone una sola condizione: precisamente, che si giunga all’accordo finale “progressivamente”. In modo cioè che, aperte le trattative, le parti in un crescendo si avvicinino, dando così vita ad una pluralità di intese che le facciano sentire sempre più obbligate l’una verso l’altra.
Ecco, allora, che una proposta contrattuale è impegnativa a differenza del c.d. “invito ad offrire” mentre una proposta irrevocabile porta con sé ulteriori impegni per il suo autore.
Le parti possono poi porre in essere un patto di opzione che abbia ad oggetto un contratto preliminare: esse, cioè, prevedono che una parte irrevocabilmente proponga all’altra di concludere un contratto preliminare. In questo modo, l’opzionario sarà titolare del diritto (potestativo) di decidere se concludere o meno il contratto preliminare ma, una volta esercitato tale diritto e così concluso il preliminare, se una delle parti non dovesse onorarlo, l’altra potrà pur sempre agire ex art. 2932, se possibile.
Alcuni ammettono anche l’ipotesi inversa, vale a dire la possibilità di dare vita ad un preliminare di opzione. Tuttavia, proprio per quanto sopra detto, sembrerebbe che in questa ipotesi si abbia piuttosto un “allentamento” della formazione del consenso, che sembrerebbe essere tutt’altro che “progressiva”[14]. 
Ammettere infatti un preliminare di opzione significa che le parti, originariamente tenute ad adempiere pena l’applicabilità dell’art. 2932 c.c., si troverebbero, una volta posto in essere il patto di opzione oggetto della promessa preliminare, ad essere l’una assolutamente libera di accettare e l’altra obbligata. Non solo: in caso di inadempimento della parte obbligata, il titolare dell’opzione non potrebbe agire ex art. 2932 ma soltanto ai sensi dell’art. 1218.
Al di là di ciò, valga una semplice constatazione: il contratto preliminare è sempre, comunque e sicuramente seguito da un atto successivo (sia esso il contratto definitivo ovvero la sentenza ex art. 2932); l’opzione, al contrario, rende possibile ma non assolutamente certa la conclusione dell’affare, che rimane alla mercé dell’opzionario.   
 
Il contratto preliminare… di preliminare.
In tutto ciò, qual è allora il ruolo del preliminare di preliminare? Semplicemente, esso non ha ruolo, perché non serve a niente. 
Esso niente altro è se non un accorgimento escogitato dalle agenzie immobiliari per costringere il consumatore a pagare due volte: una provvigione si richiede al momento della firma di questa “proposta irrevocabile di acquisto” (che magicamente si definisce “preliminare di preliminare” appena si finisce davanti ad un giudice e si rende pertanto necessario attribuirle una qualche qualificazione giuridica); altri soldi si spilleranno poi al malcapitato quando, successivamente, bisognerà firmare il (“vero”) contratto preliminare di vendita immobiliare. 
Vi sono state sentenze e pronunce[15] che in passato hanno affermato l’opposto di quanto appena detto, così configurando il preliminare di preliminare come un contratto atipico dotato di autonoma funzione economico-sociale perché rivolto alla conclusione di un successivo contratto preliminare più ricco di contenuti e volto a disciplinare alcuni punti prima non riservati.
Ciononostante, la dottrina è di ben altro avviso[16] sulla base di diverse considerazioni.
Innanzitutto se ci sono problemi nel trovare l’accordo su alcuni punti e fino a quando l’idem placitum consensus  non sarà raggiunto su tutti i punti, le parti avranno redatto delle minute, delle lettere di intenti, delle puntuazioni e, in generale, qualsivoglia altra “bozza” variamente definita che non dà luogo a responsabilità contrattuale. 
In secondo luogo, e come detto, esistono molteplici sentieri che si possono percorrere lungo la strada della formazione progressiva del consenso: l’opzione, la prelazione, la proposta irrevocabile sono tutte soluzioni utili e già sufficienti a soddisfare le esigenze delle parti.
In terzo luogo, ed in fine, si rende necessaria una ulteriore considerazione. È sotto gli occhi di tutti che il contratto preliminare trova applicazione nell’ambito dei negozi traslativi. Ciò non deve sorprendere, se solo si faccia riferimento alla circostanza che una scissione in due fasi del procedimento di formazione del contratto può rendersi necessaria soltanto in presenza di un contratto ad effetti reali, perché “esclusivamente in quest’ambito avrebbe senso il preporre alla creazione della fattispecie contrattuale definitiva una fase strumentale o preparatoria, la quale si differenzierebbe nettamente proprio in quanto dotata, diversamente dalla fattispecie definitiva, di efficacia solo obbligatoria. In altri termini l’obbligo di contrarre si giustificherebbe solo come obbligo di trasferire; non avrebbe senso, invece, obbligarsi ad obbligarsi”[17].
Queste sono del resto le conclusioni alle quali perviene la S.C. nella sentenza in epigrafe, quando afferma che “non ha senso pratico il promettere ora di ancora promettere in seguito qualcosa, anziché prometterlo subito”, in quanto “l’art. 2932 instaura un diretto e necessario collegamento strumentale tra il contratto preliminare e quello definitivo, destinato a realizzare effettivamente il risultato finale perseguito dalle parti. Riconoscere come possibile funzione del primo anche quella di obbligarsi… ad obbligarsi ad ottenere quell’effetto, darebbe luogo ad una inconcludente superfetazione, non sorretta da alcun effettivo interesse meritevole di tutela secondo l’ordinamento giuridico, ben potendo l’impegno essere assunto immediatamente”.
Il che significa, dunque, non solo che un preliminare di preliminare deve essere ritenuto nullo per difetto di causa ma anche che le medesime argomentazioni devono essere applicate quando si vuole far precedere la conclusione di un contratto ad effetti obbligatori dalla redazione di un preliminare: un contratto preliminare di preliminare di vendita è tanto inutile quanto un preliminare di locazione o di affitto.
Si vuole posticipare l’esecuzione delle prestazioni? Basterà allora apporre un termine iniziale al contratto di affitto, anziché obbligarsi ad affittare.
Non è infatti di alcuna utilità pratica la redazione di un preliminare di locazione, argomentando che in questo caso si renderebbe possibile per la parte agire ex art. 2932 anziché ex art. 1218 perché, anche in caso di inadempimento del promittente locatore di stipulare la locazione definitiva, ottenuta la sentenza ex art. 2932 nessuno può assicurare il conduttore che il locatore sarà pronto ad adempiere le proprie prestazioni.
 
La vendita in tre fasi.
Visto allora che un preliminare di preliminare di vendita non ha alcun senso, rimane da considerare quale sia la qualificazione giuridica da attribuire ai tre documenti redatti.
Le parti possono decidere, ad esempio, di porre in essere una minuta contrattuale, seguita da un preliminare e da una vendita definitiva ovvero procedere alla stipula di una promessa a vendere in forma privata, seguita poi dalla sua ripetizione in forma pubblica e, finalmente, dalla vendita definitiva.
In breve, quando si ricorre a tre fasi, di solito uno dei tre atti va interpretato in termini di puntuazione ovvero diventa un negozio di ripetizione, il quale, come è noto, presenta una natura giuridica piuttosto discussa[18].
Le parti per esempio potrebbero aver stipulato un atto, ripromettendosi vicendevolmente di ripeterlo innanzi al notaio. In caso di inadempimento di una parte, l’altra potrà pur sempre agire giudizialmente. Ma questa volta, l’oggetto della domanda non avrà natura costitutiva ma di accertamento mero: la sentenza avrà infatti il fine di accertare e dichiarare l’autenticità delle sottoscrizioni, con la conseguenza che tale domanda sarà sì trascrivibile ma non ai sensi e per gli effetti dell’art. 2652, comma 1, n. 2 bensì a sensi del n. 3.
 
 
 
  
 


[1] Basti pensare all’opzione, non prevista nel C.C. 1865 ma ben nota in dottrina e in giurisprudenza, anche per via del famoso caso Bocconi contro La Rinascente. Cfr., amplius, CESARO, voce “Opzione”, in Enc. Dir., vol. XXX.
[2] GABRIELLI - FRANCESCHELLI, voce “Contratto preliminare”, Enc  Giur. Treccani, vol. IX.
[3] Per un’ampia trattazione del problema, cfr. MONTESANO, voce “Obbligo a contrarre”, Enc. Diritto, vol. XXIX; TRIOLA, L’esecuzione specifica dell’obbligo a contrarre, Vita Notarile, 1976, p.12 ss.
[4] Cass. 5 giugno 1979, n. 3179, in Giust. Civ. 1980, I, p. 183
[5] Cass. 24 febbraio 1979, n. 1224, in Foro It. Rep. 1979, voce “contratto in genere” n. 158)
[6] Cfr., già negli anni ’70, NICOLETTI, Sul contratto preliminare, Milano, 1974.
[7] Sent. 25 febbraio 1985, n. 1720
[8] Cass. Sez. Un. 7 luglio 2004, n. 12505.
[9] GAZZONI, Il contratto preliminare, Torino, 1998.
[10] Si allude, ovviamente, al c.d. contratto preliminare ad effetti anticipati, cfr. Cass. S.U. 27 marzo 2008, n. 7930. 
[11] Il tema è complesso e notevolmente ampio, pertanto si rinvia sinteticamente alla “storica” sent. Cass. 21 dicembre 1987, n. 9500 ed alla dottrina di commento: COSTANZA, Art. 1333 e trasferimenti immobiliari solutionis causa, in Giust. Civ. 1988, I, 1237 ss.; MARICONDA, Il pagamento traslativo, in Contratto e impresa, 1988, p. 735 ss.; SCIARRONE ALIBRANDI, Pagamento traslativo ed art. 1333 c.c., in Riv. Dir. Civ. 1989, p. 535 ss. Cfr., inoltre, GAZZONI, Babbo Natale e l’obbligo di dare, nota a Cass. 9 ottobre 1991, n. 10612, in Giust. Civ. 1991, p. 2895.
[12] Sez. Unite 8 luglio 1993, n. 7481
[13] Sez. Unite 24 agosto 2007, n. 17952.
[14] Cfr., in tal senso, GAZZONI, Manuale di diritto privato, Napoli.
[15] Cfr. App. Napoli 11 ottobre 1967, in Giur. It. 1969, I, 2, c. 279 ss.; Trib. Napoli 28 febbraio 1994, in Dir. Giur. 1995, I, p. 464; Pret. Bologna 9 aprile 1996, in Giur. It.1997, I, 2, c. 539 ss. 
[16] Cfr. GABRIELLI, Prassi nella compravendita immobiliare in tre fasi, in Riv. Not.1994, p. 30 ss.; GABRIELLI – FRACESCHELLI, op. cit.; DIENER, Il contratto in generale, Milano 2002, p.  192.
[17] GABRIELLI – FRANCESCHELLI, op. cit.
[18] Cfr. GIORGIANNI, voce “Forma degli atti (dir. Priv.)”, in Enc. Dir., vol. XVII. Amplius. La bibliografia riportata in GAZZONI, Manuale di diritto privato, 2002, Napoli.
