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	Massima

	Il dirigente che, in conseguenza della risoluzione del rapporto con il suo datore di lavoro causata dal recesso ingiustificato di quest'ultimo, rivendica il risarcimento del danno biologico riconducibile alla condotta datoriale è tenuto a provare i fatti posti a fondamento della relativa domanda, non derivando gli effetti risarcitori automaticamente dall'accertata illegittimità del suddetto recesso (a cui è, invece, correlato direttamente il diritto all'ottenimento dell'indennità supplementare di preavviso), e, pertanto, deve assolvere all'onere di riscontrare il verificarsi dei comportamenti datoriali cui ha addebitato, in ragione della loro gravità, la lesione del decoro e della sua integrità psico-fisica, che devono essere supportati dall'elemento soggettivo della colpa grave o del dolo dello stesso datore di lavoro, senza che possa al riguardo operare, ai sensi dell'art. 1229, comma primo, c.c., alcuna clausola escludente in via preventiva tale responsabilità a carico del debitore-imprenditore, che, se prevista, sarebbe da considerarsi nulla.



RISARCIMENTO DANNI: LICENZIAMENTO INGIUSTIFICATO DI UN DIRIGENTE
1. Premessa
La pronuncia in esame è in linea con numerose statuizioni pronunciate dai giudici di legittimità che hanno affermato che il rapporto di lavoro del dirigente non è assoggettato alle norme limitative dei licenziamenti individuali di cui alla L. n. 604 del 1966, artt. 1 e 3, e che la nozione di "giustificatezza" del licenziamento del dirigente, posto dalla contrattazione collettiva del settore, non coincide con quella di giustificato motivo di licenziamento contemplata dalla stessa L. 15 luglio 1966, n. 604, art. 3. Ne consegue che, ai fini della indennità supplementare prevista dalla contrattazione collettiva in caso di licenziamento del dirigente, la "giustificatezza" del recesso del datore di lavoro non deve necessariamente coincidere con l'impossibilità della continuazione del rapporto di lavoro o con una situazione di grave crisi aziendale tale da rendere impossibile o particolarmente onerosa tale prosecuzione, posto che il principio di correttezza e buona fede, che costituisce il parametro su cui misurare la legittimità del licenziamento deve essere coordinato con quello di iniziativa economica, garantita dall'art. 41 Cost., che verrebbe realmente negata ove si impedisse all'imprenditore, a fronte di razionali e non arbitrarie ristrutturazioni aziendali, di scegliere discrezionalmente le persone idonee a collaborare con lui ai più alti livelli della gestione dell'impresa (1).
Corollario di detto principio è che comunque il recesso del datore di lavoro dal rapporto con il dirigente deve rispondere - pur nel rispetto del diritto all'autonomia ed alla libertà imprenditoriale costituzionalmente garantite nonchè della regola del bilanciamento degli interessi contrapposti - non certo ad esigenze di ristrutturazione o riconversione aziendale inesistenti ma meramente evocate contro, quindi, la realtà fattuale. In particolare il suddetto recesso non può risultare privo di qualsiasi giustificazione sociale perchè concretizzantesi unicamente in condotte lesive, nella loro oggettività, della personalità del dirigente. Da qui il corollario che elementi particolarmente significativi di una "ingiustificatezza del recesso, - anche al fine di accertare la configurabilità del diritto del dirigente all'indennità supplementare di preavviso - possono evincersi da una incompleta o non veritiera comunicazione dei motivi di licenziamento o da una infondata contestazione degli addebiti potendo dette condotte, se non celare, quanto meno rendere meno agevole l'accertamento che il recesso sia eziologicamente collegabile a condotte discriminatorie o altrimenti prive di adeguatezza sociale.
A tali principi logico-giuridici si è attenuto la presente pronuncia che ha evidenziato come la ristrutturazione aziendale non potesse - in i ragione delle modalità temporali con le quali era stata attuata - essere considerata la (vera) ragione del recesso, sicchè la sentenza impugnata, risultando sul punto priva di salti logici e rispettosa dei principi giuridici vigenti in materia, non merita alcuna censura in questa sede di legittimità. Conclusione questa da estendersi anche in relazione alla quantificazione della indennità supplementare, che è stata contestata dalla società sulla base di elementi fattuali non accertabili in questa sede e che, la società stessa, in base al criterio della autosufficienza del ricorso in Cassazione avrebbe comunque dovuto nel ricorso meglio esplicitare, perchè come in giurisprudenza è stato più volte enunciato il suddetto criterio va inteso in senso rigoroso, oltre che per consentire al Giudice di legittimità di verificare la sussistenza di un eventuale difetto o di una carenza di motivazione, anche per permettergli di verificare la decisività delle dedotte censure perchè particolarmente nel rito del lavoro, caratterizzato dalla presenza di termini perentori e decadenziali, il ricorrente che lamenti la violazione o falsa applicazione di norme di diritto deve indicare gli elementi riguardanti anche la ritualità e tempestività delle proprie richieste destinate a condizionare in concreto gli ambiti di operatività delle dedotte (in ricorso) violazioni di legge (2). 


2. Risarcimento danni ed onere della prova
Va premesso che una decisione delle Sezioni Unite, risolvendo un contrasto giurisprudenziale in materia di onere della prova sui danni da demansionamento, ha statuito che il risarcimento del danno professionale, biologico ed esistenziale, derivante da demansionamento e dalla dequalificazione del lavoratore,postula l'allegazione dell'esistenza del pregiudizio e delle sue caratteristiche, nonchè la prova dell'esistenza del danno e del nesso di causalità con l'inadempimento; prova che in relazione al danno esistenziale può essere fornita anche ricorrendo a presunzioni (3). Nel pervenire a tale statuizione i Giudici di legittimità hanno chiarito che, a causa delle molteplici forme che può assumere il danno da dequalificazione, si rende necessario una specifica allegazione in tali sensi da parte del lavoratore, che deve in primo luogo precisare quale di tali tipi di danno ritiene di avere subito, fornendo tutti gli elementi, le modalità e le peculiarità della situazione di fatto attraverso le quali possa emergere la prova del danno. Ed invero, non è sufficiente prospettare l'esistenza della dequalificazione e chiedere genericamente il risarcimento del danno non potendo il Giudice prescindere dalla natura del pregiudizio lamentato, e valendo in materia il principio generale per cui il Giudice - se può sopperire alla carenza di prova attraverso il ricorso alle presunzioni ed anche all'esplicazione dei poteri istruttori ufficiosi previsti dall'art. 421 c.p.c. - non può invece mai sopperire all'onere di allegazione che concerne sia l'oggetto della domanda sia le circostanze di fatto su cui questa trova supporto (4). Per quanto in particolare riguarda poi il danno biologico gli stessi Giudici hanno precisato che tale tipo di danno, che non può prescindere dall'accertamento medico-legale, si configura tutte le volte in cui è riscontrabile una lesione dell'integrità psico-fisica medicalmente accertabile, secondo la definizione legislativa di cui alla L. n. 57 del 2001, art. 5, comma 3, sulla responsabilità civile auto, che quasi negli stessi termini era stata anticipata dal d.lgs. n. 38 del 2000, art. 13, in tema di assicurazione INAIL (tale peraltro è la locuzione usata dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 223 del 2003). 
Tali principi trovano applicazione anche nelle fattispecie in cui il dirigente in ragione della risoluzione del suo rapporto lamenta il verificarsi di pregiudizi ingiusti di cui rivendica il risarcimento. Nè sotto altro versante può addursi che il risarcimento del danno biologico subito dal dirigente è ricollegabile automaticamente al riconoscimento della ingiustificatezza del recesso ed al conseguente sorgere del diritto alla indennità supplementare. Ed invero,alle disposizioni contrattuali sul rapporto lavorativo del dirigente (artt. 8 e 22 del C.C.N.L. dei dirigenti delle aziende industriali), volte a riconoscere allo stesso la indennità di preavviso in ragione della mancata giustificatezza del recesso, non è certa estranea una funzione risarcitoria per il pregiudizio scaturente anche da una causa risolutiva in relazione alla quale non può riconoscersi alcun mancanza del dipendente per trovare detta indennità la propria ratio espressione nella libera iniziativa imprenditoriale. Tale funzione risarcitoria non vale però ad esentare il datore di lavoro da forme di responsabilità che trovino la loro causa non solo in condotte extracontrattuali, suscettibili come tali di essere assoggettate alla disciplina dell'art. 2043 c.c., ma anche in comportamenti o atti, che si rivelino dolosi o gravemente colposi. Ed invero, trovando la indennità in esame la sua fonte in una clausola di una contrattazione collettiva, essa può considerarsi valida ed operante alla stregua del disposto dell'art. 1229 c.c., comma 1 (norma applicabile alla fattispecie in esame anche se non richiamata espressamente dalle parti, perchè comportante una qualificazione giuridica dei fatti allegati e ritualmente acquisiti al processo), secondo cui è nullo qualsiasi patto che esclude o limita preventivamente la responsabilità del debitore "per dolo o colpa grave". Nel caso di specie il dirigente, su cui incombeva il relativo onere probatorio, non ha fornito la prova che le condotte datoriali fossero improntate a quell'elemento soggettivo che non valevano a sottrarre, in ragione della citata norma codicistica, il datore di lavoro alla responsabilità per i danni alla salute che il R. ha sostenuto di avere subito. 


3. Conclusione
In sintesi, la pronuncia in esame afferma che il rapporto di lavoro del dirigente non è assoggettato alle norme limitative dei licenziamenti individuali di cui agli artt. 1 e 3 della legge 15 luglio 1966, n. 604, e la nozione di "giustificatezza" posta dalla contrattazione collettiva al fine della legittimità del suo licenziamento non coincide con quella di giustificato motivo di licenziamento contemplata dall'art. 3 della stessa legge n. 604 del 1966. Ne consegue che, ai fini dell'indennità supplementare prevista dalla contrattazione collettiva in caso di licenziamento del dirigente, la suddetta "giustificatezza" non deve necessariamente coincidere con l'impossibilità della continuazione del rapporto di lavoro e con una situazione di grave crisi aziendale tale da rendere impossibile o particolarmente onerosa tale prosecuzione, posto che il principio di correttezza e buona fede, che costituisce il parametro su cui misurare la legittimità del licenziamento, deve essere coordinato con quello di iniziativa economica, garantita dall'art. 41 Cost., che verrebbe realmente negata ove si impedisse all'imprenditore, a fronte di razionali e non arbitrarie ristrutturazioni aziendali, di scegliere discrezionalmente le persone idonee a collaborare con lui ai più alti livelli della gestione dell'impresa. In ogni caso, il recesso in questione non può risultare privo di qualsiasi giustificazione sociale perché concretizzantesi unicamente in condotte lesive, nella loro oggettività, della personalità del dirigente e, al fine di accertare la configurabilità del diritto del dirigente all'indennità supplementare di preavviso, l'ingiustificatezza del recesso datoriale può evincersi da una incompleta o inveritiera comunicazione dei motivi di licenziamento ovvero da un'infondata contestazione degli addebiti, potendo tali condotte rendere quantomeno più disagevole la verifica che il recesso sia eziologicamente riconducibile a condotte discriminatorie ovvero prive di adeguatezza sociale


Rocchina Staiano
Avvocato, Prof. a contratto in Medicina del Lavoro, Univ. di Teramo
Componente Commissione Informale per l'implementamento del Fondo per l'Occupazione Giovanile e Titolare di incarico a supporto tecnico per conto del Dipartimento della Gioventù

________
(1) Cass. civ., 14 giugno 2006, n. 13179, cui adde ex plurimis: Cass. civ., 1 giugno 2005, n. 11691.
(2) Cfr. tra le tante da ultimo sul principio dell'autosufficienza: Cass. civ., 28 luglio 2005, n. 15910.
(3) Cass. civ., sez. un. 24 marzo 2006, n. 6572.
(4) Cass. civ., sez. un. 24 marzo 2006, n. 6572.

