Quanti animali d’affezione si possono tenere?(Consiglio di Stato, decisione 12.10.2010 n. 7387 - D.ssa Mariagabriella Corbi) 

 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) sentenza 7387 depositata 12.10.2010 

Nel Comune di Vauda Canadese una coppia, residente e proprietaria della abitazione nonché di 5.000 mq di terreno circostante ove vivevano in compagnia diciassette cani - sette di piccola taglia e dieci di taglia medio-grande, numerosi gatti e un cavallo -, s’è vista recapitare un’ordinanza del Sindaco che intimava l’allontanamento dell’equino, il ridimensionamento del numero dei cani (3) e dei gatti (5), come previsto dal Regolamento comunale per la tutela degli animali. Contro detta ordinanza i coniugi promuovevano ricorso innanzi al Tar del Piemonte, motivandolo che giuridicamente non è stabilito il numero degli animali da accudire e, qualora dovessero sorgere dei problemi, questi vanno valutati in maniera singola. Nel vedersi respinto il ricorso si rivolgevano al Consiglio di Stato. Il Consiglio ha accolto l’appello con la Decisione n. 7387/2010 precisando che “l’amministrazione può discrezionalmente stabilire in base ad una communis opinio il numero massimo di animali che è possibile detenere nelle abitazioni o nelle unità immobiliari, così non è ove trattasi di animali detenuti anche in idonei spazi aperti in relazione ai quali la detenzione personale per motivi di affezione è limitata della legislazione regionale a tutela della pubblica salute e del benessere degli animali stessi, indipendentemente dal numero o dalle specie detenibili.”  Le regole nazionali vengono aggiornate anche dalle norme regionali e comunali. Queste regole generali contemplano che:1) siano riconosciuti animali di affezione i cani, i gatti, criceti, uccellini (canarini, cocorite o uccelli più grandi (pappagalli, merli, colombi, tortore, eccetera):2) il numero massimo consentito rispetti le esigenze geografiche territoriali e la densità demografica dei quartieri abitativi, (in determinate aree il numero massimo di animali non devono superare le 15 unità, compresi cuccioli e nidiate stagionali, per nucleo familiare, le coppie degli uccelli imprigionati in gabbia non superiore a cinque e non più di una coppia di animali da pelliccia, al fine di evitare la configurazione di allevamenti veri e propri non autorizzati nel centro abitato);3) non siano detenuti nelle aree condominiali ed in osservanza delle distanze previste dai ricoveri degli animali in possesso dalle altre famiglie (in alcune regioni/provincie/comuni, 5 metri dal confine di proprietà e 10 metri dalle abitazioni vicine);4) siano sempre tenuti in condizione di massima igiene, al fine di non creare fastidio con miasmi e consentendo la proliferazione di mosche, parassiti e topi o affini ai condomini ed ai vicini; la struttura adibita al ricovero deve essere a norma (nel rispetto ambientale) ed il titolare degli animali deve provvedere alla pulizia giornaliera degli spazi privati e dei ricoveri ove essi vivono, (attivando la profilassi igienica/veterinaria contro le malattie o infezioni);5) siano osservate le prescrizioni di conduzione previste in aree pubbliche e mezzi di trasporto privati e pubblici (uso del guinzaglio, museruola, sacchetti e palette adatte per l’asporto degli escrementi);6) siano osservate le ordinanze comunali in caso di allontanamento o di soppressione, per gravi motivi sanitari. Cresce la sensibilità e l'attenzione verso il mondo animale, ma paradossalmente, diminuisce, l'ansia per i diritti umani; forse perché gli animali da compagnia sono oggetto di molteplici interessi di specifiche industrie. La nostra specie "umanizza" sempre più gli animali perché ha perduto l'abitudine alla loro prossimità. E dunque è sempre più sola. Diciamo che il legame uomo-animale può contribuire in modo significativo al benessere umano. In particolar modo il rapporto con i pet (con il termine “pet” s’intendono solitamente i cosiddetti “animali da compagnia”. Tale termine implica un particolare rapporto d’intimità, che s’istaura tra l’uomo e alcune specie domestiche) sembra che contribuisca a prevenire due fonti di disordine emotivo: la solitudine e la frustrazione. La presenza di animali in casa favorisce la sensibilità dei bambini facilita nell'educare al rispetto ed alla cura verso gli altri esseri, per cui i pet divengono un mezzo di contatto con la natura e di equilibrio psico-fisico. Cresce la sensibilità e l'attenzione verso il mondo animale, ma paradossalmente, diminuisce, l'ansia per i diritti umani; forse perché gli animali da compagnia sono oggetto di molteplici interessi di specifiche industrie. La nostra specie "umanizza" sempre più gli animali perché ha perduto l'abitudine alla loro prossimità. E dunque è sempre più sola.
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Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

DECISIONE

ex art. 21 e 26 della legge 1034/71 e successive modifiche e integrazioni, Sul ricorso numero di registro generale 3698 del 2010, proposto dai sigg.ri Luca G. e Gabriella D., rappresentati e difesi dall’avv. Francesco Ferolla, con domicilio eletto presso l’avv. Massimo Giordano in Roma, corso Vittorio Emanuele II 187;

contro

Comune di Vauda Canavese, in persona del sindaco, rappresentato e difeso dall’avv. Marco Yeuillaz, con domicilio eletto presso il medesimo in Roma, via XX Settembre N. 26;

per la riforma

della sentenza breve del T.A.R. Piemonte – Torino: Sezione II n. 03250/2009, resa tra le parti, concernente regolamento comunale per la tutela e il benessere degli animali.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio di Comune di Vauda Canavese;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 28 maggio 2010 il Cons. Cesare Lamberti e uditi per le parti gli avvocati E. Mazzocco, per delega dell’Avv. Ferolla, e Yeuillaz;

Avvisate le stesse parti ai sensi dell’art. 21 decimo comma della legge n. 1034/71, introdotto dalla legge n. 205/2000;

FATTO E DIRITTO

1. Nella qualità di comproprietari di un fabbricato per civile abitazione in comune di Vauda Canavese, circondato da un appezzamento di terreno di circa cinquemila mq., adibito a cortile, giardino, frutteto e orto, nei quali posseggono per affezione diciassette cani, di cui sette di piccola taglia e dieci di taglia medio-grande, numerosi gatti ed un cavallo, i signori G. Luca e D. Gabriella hanno impugnato al Tribunale amministrativo regionale del Piemonte, i seguenti provvedimenti:

a) il regolamento comunale per la tutela ed il benessere degli animali, approvato con delibera del Consiglio Comunale 31 marzo 2009, n. 8;

b) l’ordinanza del Sindaco 20 luglio 2009, n. 14/09, avente ad oggetto l’ordine, da eseguirsi entro trenta giorni dalla notifica della stessa, di allontanamento dell’equino detenuto presso la corte di pertinenza del fabbricato d’abitazione di Via Cesare Pavese di proprietà dei ricorrenti, di riduzione del numero dei cani sino ad un massimo di tre esemplari, così come previsto dall’art. 7, comma 3, del Regolamento per la tutela degli animali, di riduzione del numero dei gatti sino ad un massimo di cinque esemplari, così come previsto dall’art. 7, comma 4, del Regolamento per la tutela degli animali;

• l’ordinanza del Sindaco 25 agosto 2009, n. 20/09, avente ad oggetto la proroga, per giorni trenta, dei termini indicati nell’ordinanza n. 14/09;

1.1. Nel ricorso sono stati dedotti i seguenti quattro motivi di ricorso:

• violazione della l. 14 agosto 1991, n. 281, della l.r. 26 luglio 1993, n. 34 e del regolamento di attuazione di cui alla D.P.G.R. 11 novembre 1993, n. 4359: nelle leggi statali e regionali la detenzione degli animali per affezione non è soggetta a limiti numerici ma va considerata caso per caso;

• violazione sotto altro profilo delle stesse norme sopra rubricate: i provvedimenti che impongono l’allontanamento sono viziati di illegittimità derivata;

• violazione dell’art. 7, co. 5 del regolamento del Comune di Vauda Canavese per la tutela ed il benessere degli animali ed eccesso di potere: non è stato concordato con il competente servizio veterinario la proroga dei tempi in cui ricondurre a quello del regolamento il numero degli animali detenuti;

• eccesso di potere per difetto di istruttoria, di motivazione e contraddittorietà: la concessione edilizia per il ricovero dell’equino è in itinere presso il comune e il procedimento di autorizzazione alla detenzione non è ancora definita per fatto del comune.

1.2. Il Comune di Vauda Canavese non si è costituito in primo grado.

2. Con la sentenza n. 03250 del 4 dicembre 2009, il ricorso è stato dichiarato irricevibile quanto al primo motivo, avendo i ricorrenti avuto conoscenza del regolamento e della limitazione alla detenzione degli animali dall’8 maggio 2009; è stato dichiarato inammissibile quanto alla censura di invalidità derivata dedotta nel secondo motivo nei confronti delle due ordinanze sindacali di allontanamento degli animali per effetto della precedente irricevibilità; è stato, infine, dichiarato infondato quanto al terzo e al quarto motivo, in quanto gli stessi ricorrenti avevano stipulato con il sindaco una convenzione per l’allontanamento degli animali da loro stessi poi contestata e in quanto le ordinanze sindacali avrebbero fatto pedissequa e doverosa applicazione del regolamento comunale.

3. Avverso la sentenza muovono appello i ricorrenti.

3.1. Il comune si è costituito in giudizio con memoria chiedendo il rigetto delle censure.

1. L’appello è meritevole di accoglimento per tutti e quattro i motivi dedotti.

2. Erroneamente la sentenza di primo grado ha dichiarato irricevibile perché tardivamente proposta rispetto alla data di piena conoscenza, la censura svolta nei confronti dell’art. 7 del regolamento comunale per la tutela e il benessere degli animali.

2.1. Secondo oramai consolidata giurisprudenza, la disposizione regolamentare per essere immediatamente impugnabile, deve presentare carattere di lesività immediata e puntuale che non è certo riscontrabile nella norma in esame, perché diretta a limitare la detenzione di animali nelle abitazioni come è facilmente evincibile sia dal testo della rubrica (detenzioni di animali nelle abitazioni) sia dai commi 3 e 4 volti a limitare il numero di cani e di gatti per unità immobiliare, laddove è incontroverso fra le parti che per la custodia degli animali i ricorrenti si avvalevano non già di un’unità immobiliare ma di un fabbricato di civile abitazione circondato da un grande appezzamento di terreno adibito a giardino frutteto e orto.

2.2. E’ conseguentemente fondata la prima delle censure proposte dagli appellanti nella parte in cui censurano la sentenza impugnata sia per avere dichiarato irricevibile il ricorso in essenza dei presupposti di lesività immediata e diretta delle disposizioni regolamentari sia per la violazione della legge regionale n. 34/1993 che all’art. 3 inibisce la detenzione di animali da affezione in numero o condizioni tali da causare problemi di natura igienica o sanitaria ovvero da recare pregiudizio al benessere degli animali stessi senza fissarne il numero o la specie.

2.3. Se infatti l’amministrazione può discrezionalmente stabilire in base ad una communis opinio il numero massimo di animali che è possibile detenere nelle abitazioni o nelle unità immobiliari, così non è ove trattasi di animali detenuti anche in idonei spazi aperti in relazione ai quali la detenzione personale per motivi di affezione è limitata della legislazione regionale a tutela della pubblica salute e del benessere degli animali stessi, indipendentemente dal numero o dalle specie detenibili.

2.4. E’, al proposito incontroverso fra le parti che, dalla perquisizione compiuta dai Carabinieri di Barbania il 2 luglio 2006, non fu riscontrato alcun problema sotto il profilo igienico – sanitario e che altrettale esito ha sortito la visita sanitaria effettuata il 27 ottobre 2006 dal dipartimento di prevenzione dell’ASL 6, che peraltro ha riferito di esposti pervenuti dai vicini.

3. E’ pertanto fondata anche l’ulteriore censura introduttiva d’illegittimità derivata del provvedimento e di carenza di idonea motivazione.

3.1. Essendo i limiti regolamentari nel numero degli animali detenibili riferita alle sole abitazioni e non già ai fabbricati per civile abitazione con annesso un idoneo spazio circostante, la previsione circa il numero massimo non è applicabile alle ipotesi di ricovero in fabbricati dotati di aree idonee, salva la sua illegittimità qualora debba essere interpretata nel senso di vietare in assoluto la detenzione di un numero di cani e gatti superiore a quello consentito.

3.2. Sono conseguentemente illegittime le successive ordinanze del comune che hanno imposto ai ricorrenti l’allontanamento degli animali solo per l’accertato possesso di un numero di cani e gatti superiore a quello consentito dal regolamento senza altra motivazione.

3.3. Né rappresenta giustificazione all’operato del comune la circostanza, addotta dal tribunale territoriale, che non fosse stato ancora definito il procedimento volto a conseguire l’autorizzazione alla detenzione del cavallo nonché il permesso edilizio in sanatoria per il suo ricovero.

3.4. In disparte i solleciti dei ricorrenti alla definizione del procedimento, l’inerzia dell’amministrazione alla data di adozione delle ordinanze sindacali, non rende i provvedimenti immuni da censura essendo ascrivibile a fatto del comune che scientemente ha determinato l’inesistenza dei presupposti per l’ulteriore detenzione in loco del cavallo.

4. Erroneamente poi è stata respinta la terza censura appuntata avverso l’ordinanza prot. 3674 n. 20/09 del 25 agosto 2009, con la quale il Sindaco di Vauda Canavese ha disposto la proroga di 30 giorni dei termini indicati nell’ordinanza n. 14/09 del 20 luglio 2009, in accoglimento della richiesta avanzata dai Sig.ri G. e D..

4.1. In disparte ogni riserva sull’equiparazione, fatta dai primi giudici, dell’accoglimento di una domanda di proroga ad un accordo procedimentale, il carattere autoritativo del provvedimento, riconosciuto nella stessa sentenza implica l’osservanza da parte del Comune delle disposizioni del regolamento circa la procedura di adozione dell’atto.

4.2. Doveva pertanto essere sicuramente osservata la disposizione dell’art. 7, co. 5 del regolamento, che, nel caso della detenzione di un numero di cani o gatti superiore a quello indicato, prevede l’obbligo del proprietario a “ricondurli nei limiti sopradescritti entro un arco di tempo concordato con l’amministrazione comunale e il competente servizio veterinario”.

4.3. Non è contestato che il servizio veterinario non vene interpellato al momento dell’adozione del provvedimento, che si palesa quindi illegittimo.

5. Dalle suesposte considerazioni deriva il fondamento dell’ultimo motivo, erroneamente respinto dal Tribunale amministrativo regionale.

5.1. E, invero:

sub a) è fondato il rilievo di difetto di istruttoria, in quanto le ordinanze sindacali hanno imposto l’allontanamento sul solo rilievo del numero superiore a quello del regolamento senza verificare se le condizioni igienico sanitarie consentissero la pacifica detenzione degli animali.;

sub b) è altresì fondata la censura di carenza di idonea motivazione delle ordinanze medesime;

sub c) in presenza di un procedimento amministrativo avviato dai ricorrenti per ottenere l’autorizzazione alla detenzione del cavallo e la concessione edilizia per il suo ricovero e non definito per fatto del comune, l’ordine di allontanamento si palesa illegittimo.

L’appello deve essere conclusivamente accolto e deve essere riformata la sentenza impugnata con annullamento dei provvedimenti impugnati.

Le spese del presente giudizio vanno compensate per la singolarità della vicenda.

P.Q.M.

In accoglimento dell’appello e in riforma della sentenza impugnata accoglie il ricorso originario e annulla i provvedimenti impugnati. Spese del grado compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 maggio 2010 con l’intervento dei Signori:

Calogero Piscitello, Presidente

Cesare Lamberti, Consigliere, Estensore

Aniello Cerreto, Consigliere

Francesco Caringella, Consigliere

Roberto Chieppa, Consigliere 

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Il Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 12/10/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Dirigente della Sezione

