B ﬁ-‘?ﬁﬁ' \ RGN, 27429/2006

et
G Fr‘.‘f.'f ) W {ron. /{II;I FL«
'E:::‘:" .. '-,i-"':‘ 2
o Sacs Rep.
,'.-,‘_"'._1‘:""\"_‘:._-‘1' '-i:'l'l"JI ' [ i
P e LI, 197102010
é}ﬁ- o i

‘E‘-@? REPUBBLICA ITALIANA 0 1 6 1 2 /1 1

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SELZIONE PRIMA CIVILE

composta dagli lL.mi Sigg.ri Magistrati: 81,":::'1"\ A1,
dott.  Maria Gabriella LUCCIOLI Presidente
dott,  Francesco FELICETTI Consigliere
dott,  Aldo CECCHERINI Consiglivre
dow.  Massimo DOGLIOTTI ' Consiglicre
dott.  Guido MERCOLING rel, Consiglicre

ha pronunciato la seguente DGEETTD:  asse
SENTENZA gio divorzile
) sul fcorso n., 274292006 B.G. proposto da

. elemivamente domiciliato in Roma, viale _
In caso di diffusiona del

262-264, presso Favy. dal quale. unitamente all'avy. presars TR0
gl b oonerghld @
del foro di Brescia, ¢ rapprescntato e difese in vir- ¢ ainl dog ve Ccalivd,

i di procura speciale in calee al neorso 3---; -I,h: i . 4.‘1::
RICORRENT bﬁﬂ . .
conirs Omposio dails f2gge
cletivamente domiciliata in Roma, via
presso Favv. dal quale. unitamente all'avv. I:.
del foro di Monza, & rappresentata e difesa in virtd di procura specia- L/.1

le a margine del controricorso
COMTRORICORRENTE S INTIAMATCY

avverso la sentenza della Corte di Appello di Brescia n. 426/2006. pubblicata il 23
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WG 3240000 Moncschi=laoten - Pag. |
. AUB
uida dl

2 gottimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com




maggio 2006,

LUdita la relazione della cousn svolta nella pubblica udienza del 19 ouobre
2010 dal Consigliere dou. Guido Mercolino:

udito l'avy per il nicorrente:

udito il Pubblica Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale
dott. Pasquale Paolo Maria CICCOLO, il quale ha concluso per la dichiarazione
d'inammissibilita del nicorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. — 1l Tribunale di Brescia. dopo aver pronunciato, con sentenza non defi-

nitiva del 23 pennaio 2003, lo scioglimento del matrimonio contraito da

con . con sentenza definitiva del 14 novembee 2005 ni-
conobbe alla donna un assegno mensile di Eure 7.500,00. da nvalutarsi annual-
mente, con decorrenza dalla sentenia.

2. — L'impugnazione proposta dal & stata rigettata dalla Corle
d'Appello di Brescia. che con sentenza del 25 maggio 2006 ha parzialmente accol-
w Fappello incidentale della condunnando il al pagamento delle
spese di entrambi 1 pradi del gludizio.

A fondamento della decisione, la Corte ha ritenuto che il Tribunale abbia cor-
rettamente applicato i criteri legali di determinazione dell'assegno, avendo accer-
uto che la priva di redditi ed impossibilitata a procurarseli in quanto
cinquantanovennc, non era in grado di mantenere lelevate wenore di vita goduto in "
costanza di matrimonio. desumibile dal eonsistente reddito del e dal suo L"
ingente patrimonio, nonché dal complessivo stile di vita della coppia e dal posses-
so di abiti firmati e gioictli da parte della donna.

Quanto alla determinazione dell'assegno, ha ritenuto irrilevante la circostanya

BIHCE 31420 Moreschit=l olilin - |:';J|L 2

ida
U1 gettimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com



dd
21188 settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com

che il patnmomo del losse stato intcramente acquisio anieriormente al-
le nosse, conferendo rilievo preminente al contributo fomite dalla . i gua-
litd di casalinga, alla conduzione della famiglia. alla cura del figlio ed alla viia &
reluzione del coniuge, ¢ yuindi anche all'inerementa del suo pairimonio personale.

3, — Avverso la predeita sentenza il QFOPORE FICOTSD POT CASSAZI0-
ne. articolato in due mativi, La resiste con controncorso, Le parti hanno
depositalo memorie.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. — Con il primo motive dimpugnazione. il ricorrente deduce la violazione
¢ la falsa applicazione dell'art. 3. sesto comma. della legge 17 dicembre 1970, n,
898, come modificato dalla legge 6 marzo 1987, n. 74, anche in relazione all'art.
2697 cod, civ,, nonché Fomessa. insufficiente ¢ contraddittoria motivazione circa
un punto decisivo della controversia,

Sostiene infaiti che. ai fini del riconoscimento del dino all'assegno. la Corte
d'Appello ha omesso di considerare le dazioni ¢ le elargizioni da lui effettuate in
favore della moglie. ¢ seenatamente il godimento da pare di quest'ultiima di una
prestigiosy abitazione da lui acquisiata c fa sopportazione da parte di esso ricor-
rente delle relative spese di manienimento ¢ manutenzione. nonché il pagamente
di una polizza di assicurazione contro le malattie ¢ gli infortuni da lui stipulata a
lavore della e lacyuisto a favore di questultima di una amovetiura, Bssa.
inoltre. non ha tenuto conto dell'obbligo. da luk assunto. di provvedere al mante-
pimento del figlio. maggiorenne ma economicamente non autosuflicicnte e con lw
convivente, e non ha correttamente valutato la sua situazione ceonomica. facendu
riferimento al suo reddito lordo. anziché a quello effettive. ¢ dando credito ad una

valutarione del suo patrimonio fondata su unu perizia di parte pid volie contesiata.
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La Conte ha infine omesso di valutare le condizioni economiche pattuite in sede di
separazione ¢ P'entita delle spese da lui sostenute in dipendenza delle stesse. lon-
dando la propria decisione su fat mai provati m giudizo.

1.1. — Il motive & inammissibile. conglobando in un unico contesto censure
di violuzione di legge e vieio di motivazione, senza che quest'ultimo costhiiusca
oggetto di una distinta sintesi conclusiva, recante la chiara indicazione dei Tai
controversi ¢ delle ragioni per cui si afferma Pinidoneita della motivazione a reg-
pere la decisione adottata con la sentenya impugnata, e concludendosi con la lor-
mulazione di un quesito di diritto plurimo, mediante il guale il deorrente. senza
fare alcun cenno alla medesima decisione. chicde a questa Corte di stabilire astrat-
tamente se, ai fini del riconoscimento del dirite all'assegno divorzile ¢ della liqus-
dazione del relative importo, debba tenersi conto delle elargizioni efetvate dal
coniuge obbligato, del suo patrimonio e delle determinazioni adottate in sede di
separazione,

Il quesito di diritto che. ai sensi dellart. 366-hiv cod. proc. civ.. la parte ha
l'onere di formulare & pena d'inammissibilitd nel ricorso per cassazione. deve in-
[atti consistere in una chiara sintesi logico-giuridica della questione sotioposta al
vaglio del Giudice di legittimita, formulata in termini tali per cui dalla risposta,
negativa od affermativa. che ad essosi dia. discenda in modo univoco P'accogh-
mento od il rigetio del gravame (cfr. Cags.. Sex. Un., 28 settembre 2007, n. 20060
30 ohobre 2008, n. 26020). La sua formulazione. pertanto, non pud risolversi in
una pererica richiesta nvolia alla Corte di stabilire se sia stala vielata ung ceni
norma. ma postula lenunciazione. da parte del ncorrente. di un principio di dintio
diverso da quello posto a base del provvedimento impugnato ¢. percio, tale da im-

plicare un ribaltamento della decisione assunta dal giudice di merito (cfr. Cass..
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sez. U1, 19 febbrao 2009, n, 4044), 1| quesito. dovendo investire la rafe deciden-
di della sentenza impugnata ¢ propome una altermstiva ¢ di segno opposio. deve
comprendere 'indicazione sia della regafa juris adottata nel provvedimenta impu-
gnato, sia del diverso principio che il ricorrente assume correlto e che si sarchbe
dovuto applicare in sostituzione del prime (efr. Cass. Ses lav.. 26 novembre
2008, n. 28280: Cass.. Ses (11, 30 settembre 2008, n. 24339). La mancanza anche
di una sela delle due suddette indicazioni rende il motivo inammissibile. non po-
wendo 1l quesito essere desunto dal conenuto della censura alla gquale si riferisce.
in quanto rspetto al sislema processuale previgente, che gid richiedeva nella reda-
rione del motivo l'indicazione della norma violata, la pecubiara dell' mnovaziones
introdotia dallart. 6 del d.lgs. 2 rebbraio 2004, n. 40 consiste proprio nell'imposi-
zivne di una sintesi originale ed autosutficienie della violazione stessa, [unsionale
alla formagdione immediata ¢ diretta del principio di diritto ¢, quind, ol miglior c-
serciao della lunzione nomofilanica di gquesta Corte (cfr, Cass.. Sez, L 24 luglhio
2008, n. 20409},

La necessita di una separaty individuseione del o controverso ¢ delle m-
gioni dell'inadeguatezza della motivazione, ove 1a sentenza sia impugnala ai sensi
dellart. 360 n, 5 cod. proc. civ.. ¢ a sua volla connessa ad un'esigenza di chiares-
za, emergente dallo stesso art. 366-hix, la quale. pur non escludendo in linea di
principio la deduzione con il medesimo motive di vizi di violazione di legge ¢ di-
fetto di motivazione (¢fr. Cass.., Sez. Un. 31 marzo 2009, n, 7770}, impone tuitd- L_/
via, nella formulazione della censura, un distinto momento di sintesi {omologo del
quesite di dintto) che circoscriva puntuslmente 1 limit della eritica ally motiva-
zione in falto, in modo da pon ingenerare incertezze in sede di valutwaone della

sun ammssibilg {elr. Coss.. Sez. Un.. 17 oltobre 2007, n. 20603: Cass., Sex. M.
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18 luglio 2007, 0, 16002).

2. — ' parimenti inammissibile i secondo motive. con cul il de-
duce la violazione e la falsa applicazione degli art. 61, 100, 115 ¢ 116 cad. proc.
civ, e degli art. 2697 e ss. ¢ 2727 cod. civ.

Sastiene il ricorrente che la sentenza impugnata. nella parte in cui ha fatto n-
ferimento., ai fini della valuazione del suo patrimonio, ad una perizia di parte, pii
volle specificamente contestata. ha auribuito efficacia probatoria ad un ano che ne
era sprovvisto, senza illustrare le ragioni per le quali I'ha ritenuta attendibile. Essa.
inoltre. ha conterito rilievo alle risulianze di anticoli di piornali scandalistici. in cui
egli veniva definito un wnugnales, benche gli stessi non fossero stati scquisiti in
contraddittorio ¢ fossero stati da Lo immedigtaniente contestati. ¢ ne ha desunto
I'elevato tenore di vita della famiglia, in violazione delle norme che regolano I'cl-
ficacia ¢ l'assunzione della prova.

2.1, — E' noto peraltro che i documenti provenicnti da terzi (ivi compresa la
perizia di parte, ancorché giurata), pur non cssendo dotali di una piena efticocia
probatoria, possono olfrire elementi indiziari wili. in concorse con alire risultan-
ze. o inteprare il fondamento della decisione. ed il cui apprezzaments & penanto
affidato alla valutazione discrezionale del giudice di merito, insindacabile in sede
di legittimita s¢ adeguatamente motivata (cfr, Cass., Sez. 111 22 aprile 2009, n.
4551 25 lehbraio 2002, n. 2737).

La censura in esame, solto Mapparenza di una critica all'efficacia probatoria
attribuita dalla sentenia impugnata alla documentuzione prodotia dalla conlropar-
te. appare dunque rivolta a sollecitare un diverse apprezzamento del materale
probatorio. non consentito in questa sede. non spettando a guesia Corte il potere di

riesaminare ¢ valutare il merito della causa. ma solo guello di controllare. sono il
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profilo logico-formale ¢ della comelterea guridica, lesame ¢ la valutazione latta
dal giudice del merito, al guale soltanto spetta di individuare le fonti del proprio
convincimente ¢, alluopo, valulare le prove. controllame attendibilita ¢ la con-
cludenza. ¢ scegliere tra le risultanze probatorie guelle ritenute idonee a dimosira-
re i fatti in discussione (clr. ex plurimiv, Cass., Sez. lav.. 23 dicembre 2009, n,
27162; 11 luglio 2007, n. 11489).
3. — Le spese del gindizio seguono la soccombenza, ¢ si liguidano come dal
dispositivo
P.Q.M.
La Corte dichizra inwmmissibile il rficorso ¢ condanna il ricorrente al pagamento
delle spese processuali, che si liquidano in complessivi Euro 4200000, i com-
. ;:lrem Eupo, 200,00 per -.:..huru altre dlrl:_ Spes u:m.ml.: ed -:lp=|1 ] Lﬂ.-‘:'a'-‘.{m di Iﬂ:,._EF' 1-:J y ui_(,_ /th
lrum Tiﬂ-ul,. Ceaid ;ﬂm_ﬁ-. ¥ il ot fafy viaads
C o5t déciso in Ruma I.| 19 ottobre 2010, nella canféra dl consiglio deilo |"I'I
ma Sczione Civile .-:-
Q!‘E}fnﬁ&. £ Il Presidente
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