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TRIBUNALE DI TRANI
SEZIONE LAYORO

1l Giudice del Lavoro del Tribunale di Trani, dott.gsa Maria Antoniette
La Notte Chirons, a scioglimento della miserva del 20 dicembre 2010, nella
canea iscritta al numere 4571/2010 R.G., pendente ira Sergio Gianfranco {avv.
Domenico Carpagnano) e la s.p.a. Poste Italiane {Avv. Francesca Nappi), ha
pronungiate 1a seguente ordinanza di promuovimento del givdizio dinanei alla
Cotte Costituzionale, in ordine all'art. 32 della legge 4.11.2010, n. 183, con
riferimento agli ant. 3, 11, 24, 101, 102, il e 117 della Costituzione.

IN FATTO

Cou domanda dell’11/08/2010, Sergic Gianfranco ha convenuto in
giudizio la s.p.a. Poste ltaliane, chiedende V'aceertamento dell’illegitiimita del
tepmine apposto al contratto di lavoro sottoseritto il 3 aprile 2007, “ai sensi
deli'art. 2 comma 1 bis del D, lgs. n. 3682001 cosi come modificato dulln
legge 23 dicembre 2005, n. 266;’, i virt del quale ha prestato servizio, quale
sportellista, presso 1" Ufficio Postale di Andria 2, dal 6 aprile 2007 al 30 giugno
2007

Nella pendenza del giudizio, il 24/11/2G410 & enirata in vigore la L.
183/2010, il cuid ort. 32 ha previsto:

[—;) al 5° comma che, “nef casi df conversione del contratio a lempo
determingto, if giudice condanna il datore di lavore al risurcimento del
lavoratore stabilendo wit'indennitd onnicomprensiva neila misura compresa
tra 1n minimo di 2.5 ed un massimo di 12 mensilita deil'ultima retribuzione
globale di fatto, avuto riguardo ai criteri indicati nell'art. 8 della legge 13
fuglic 1966, n. 6047,

b) al 6° comma che, “in presenza di contratii ovvero di accordi
nazionall, tervitorieli o aziendali, stipulati cou le organizzazioni sindacali
comparativamente pitt rappresentative sul plano nazionale, che prevedano
Passunzione, anche g tempo indeterminate, di lavorafori gia occupati con
contratto a terming nell’ambito di specifiche graduatorie, # limite massimo
dell"indennita fissata dat comma 5 é ridotio alla metd”™;

¢) e al 7° comma, che “le disposizioni di cui ai commi 5 e 6 trovano

applicazione per tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entratu
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ai commi 5 e 6, i gludice fissa alle parti un termine per {'eventuale
integrazione della domanda e delle relative eccezioni ed esercita | poteri
istruttori ai sensi delf'art, 421 del codice di procedura civile™.

Costituitasi in giudizio, la socicty Poste Ttaliane, per quanto qui rileva,
ha invocato Iapplicazione dell’art. 32 citato, ivi incluso il comma 6 , “in
guanto” avrebbe “stipulato (e” mantervebbe “in essere) accordi sindacali a
fivello nazionale che prevedono Vassunzivne anche a tempo indeterminato di
lavoratori gid occupatf con coniratte @ fermine nell'ambito di specifiche
graduatorie”,

All’udienza dsl 6/12/2010, guesto giudice ha pronunciato una sentenza
parziale, con la quale ha dichiarato “la mdiiti del termine apposto af contratio
di lavere settoscritte dalle parti in data 5/4/2007", & “che tra la s.p.a. Poste
Ialiome e SERGI) GIANFRANCO ¢ intercorso un rapporto o fempo
indeterminato dalla date d&i assunzione (6/4/2007)”, ordinande “alla prima di
riammettere immediatamente in servizio H secomds™ €, al coutempo, con
ordinanza di pari data, “impregiudicaic ogni wlteriore valutazivne”, ha
concesso “afle parti, ex art. 32, ¢. 7 del e.d. <Collegato Lavore™>", un tennine
per I'integrazione della domanda ¢ delle eccezioni in ordine all’ammontare del
Hsarcimentos devuto, rinviando “per la discussione sui restanti profili alla
udienza def 20/12/10.

Nelle sue nots difensive, i ricorrente ha sollevato una questions di
legittimita costituzionale, ritenendo che I'art, 32 della L. 183/2010 vicli ghi artt.
3,11, 24, 101,102, 11T e 117 CQSI"J

— H:{DIRITTD

I. Preliminarmente, appare opportuno precisare che, in forza del D, Lgs.
368/2001 (applicabile alla specie ratione femporis), prima dell’entrata in vigore
dell’art, 32 della E. 1§3/2010, il giudics, nel ¢aso in cui avesse accertato con
senfenza la nullitd del termine apposto al confratto di lavors, oltre a convertire
il rapporte in un rapporte ab origine a tempe indeterminato, avrebbe dovuto,
per diritto vivente, condannare il dators di lavoro a riasmmettere in servizio il
lavoratore, & corrispondergli [e retribuzioni a partire dall’atto di messa in mora,

al netto del’eventuale gliunde perceptum, ¢ a regolarizzare la sua posizione

eonfributiva.

Bbtrene,tate—distipltrdetlte ™ comyegrenze" delrermine eyt

che, ai fini della determinazione del danno risarcibile, aveva il pregio di
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tenere conto di quanto ciascuna delle parti contrattuali avesse contribuito, con
il suc comportamento, alla produzions del danno & di considerare in quale
misuta il lavoratore fosse stato effeitivamente danneggiate (prevedendo che
fosse portato in detrazione I'aliunde perceptunt) - & stata letteratmente travolta
datt’art. 32 della L. 183/2010, che, a partire dalla sus entrata in vigors (24
novembre 2010), con vna disposizione che, per espressa previsione normativa,
trava “applicazione per tutli § giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di
enfrata in vigore delln . fegge” (co. 7), ha stabilito che, “nei casi di
conversione del contratto a tempo determinato”, mtto cid che il lavoratore pud

pretendere (a parte la conversione ¢, quindi, la sua riammissione in servizio), &

un tisarcimento del danno par ad “un ‘indennite onnicomprensiva nella misura
compresa o un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensifitd dell'ultima
retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai critert indicati nell'art. 8 della
fegge 15 luglie 1966, n. 604" (co. 5), addirithuca ridotta, nel tetto massimo,

“affa metd”, laddove si sia “in presenza di contratti ovvero di accoidi
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nazionali, territoriali o aziendali, stipulati con fe organizzazioni sindacali
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comparaiivamente pit rappresentative sul piano nazionale, che prevedano
P'assunzione, anche a tempo indeterminato, di laveratori gid occupati con

cotttratto a-termine nell ‘ambito di specifiche graduatorie, ...”,
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In sostanza, in virty di queste nnvio, il giudice di merito, neila

-

quantificazione ¢ nella lignidazione del danno, non solo & obbligate ad avere

[y

“riguordo al numerc dei dipendentf oécupati, alle dimensioni dell ‘impresa,

all'anzianitd di servizio del prestatore di lavora, al comportamento e alle
‘ condizioni delle parti” (e cio& a del criteri che difficilmente sono in grado di
fotografare il danpo dal punto di vista di chi lo subisce), ma deve anche
astenersi dall’accertare — essendo diventato imilevante — quale possa essere

stato il danno nel suo effettivo ammontare, dovendo comungue contenerlo

entro 1} limife, “onnicomprensive”, minimo e massimo, fissato dalla legge.
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E tutto ¢id, senza che risult chizro U'interesse “superiore” da tutclare e
clo& quell'interesse che, in qualche modo, possa rendere equa e, comumgue,
giustificare la scelta del legislatore di negare al lavoratore cid che, invece,
viene garantito 2 qualsiasi altra parte contratiuale, ossia il diritto ad una tutela

risarcitoria “iniegrale”.
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del vapporto, ma addirittura per togliarle cid che, in applicazione dei
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principi generali del nestro ordinamento piuridico, aveva dinitte a riceversi
come ogni altro soggstto negoziale, finendo, in tal modo, per renderla pit
debole di quanto gii non fosse.

Per cffetto della novella, il lavoratore illegittimamente assunfo a
termine finisce per diventars un modemo “capite deminufus”, a cui vengono
negati 1 divitti ficonosciuti agli “uomini #iber: il che comporta la violazions di
una guantitd incredibile di norme costituzionali.

1. Ad essere violato, primo fra tuiti, & 'art. 3 Cost, che, nella
giutisprudenza costiluzionale, & la norma che nen solo impedisce la
cedificazione di disposizioni discriminatorie, ma che pone anche un argine
contro guelle che siano in grado di alterare I’armonia del sistema.

Sotto guesto profilo, a giudizio di queste Tribunale, appare evidente
'imagionevolezza deil’estensione dei criter di liquidazione de]ldanm adottati
dal legislatore con riferimento ai Hcenziamenti illegittimi, intimati nell*area di
stabilitd obbligatoria, all”istituto del contratic a termine, in quanto, nel primi (z
differenza che nel sevondo}, manca il diritto del prestatore ad una ricostruzione
del rapporto di Tavoro ed il danno che assume rilevanza & quello che si produce
alla data.in eui il recesso viene intimate (e non gid quello in cui il rapporto
venga ripristinato), di tal che la durata del processo perde importanza (non
gssendo previsto il ripristine del rapportc ed essendo Pativalizzazione del
credito risarcitorio comunque garantifa dall’art. 429 c.p.c.).

Nel contraite 2 termine, invece, essendo prevista la conversione del
rapporto e la riammissione in servizio del iavoratore, con efficacia ex fune, ¢,
quindi, la ricostruzione del rapporfe (cosl come accade per i licenziamenti
intimati in area di stabilitd reale), ai fini della determinazione del danno, 1a
durata del processo viene ad assumere un’importanza fondamentale, posta che
Pentits del danno & direttamenie proporzionale alia durata del processo, nel
senso c¢he gquanto pil fempo il lavoratore dovrd atiendere per oticnere una
sentenza favorevole, tanto maggiore sard il danno che andr} a subire.

In questo senso, & evidente ¢he la norma di cui all’art. 32 L. 183/2010,
ometiendo di dare rilevanza alle lungaggini processuali & “confenendo”
ingiustificatamente Vimporto risarcivile, finisce per fame pagare il costo solo

all'incolpevole lavoratore, nonostante che questi, anche volendolo - a
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rnammissione  in  servizio  del prestatore, in attesa della pronuncia
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== finale, in modo da evitare di doyer pagare la retribuzionc € i contributi senza

“ ficeversi 1a controprestazione lavorativa) - mon possa porre in essere

comportamenti “virfuosi”, tesi cloé a limitare Ventita del danno risarcibile.

Insomma, se i eriteri di cui all’art, 8 della L. 604/1966 hanno un senso
con Hferimento a quelle situazioni nelle quali manchi il diritto al ripristite del
rappotto, non ne hanno aleuno rispetio a quelle nelle quaki Uordinamento
riconosea a) lavoratore il diritfo alla conversione, nelle quali ci si deve
doverosamente porre il problema di chi debba ripagare il lavoratore per ¢i¢ che
ghbia perduto (retribuzioni e contributi} medio fempore e cioé nel tempo
necessario alPacgertamento gindiziale dell'illegiftimita det termine.

Taagionevole & da ritenere, allora, la valorizzazione dei criteri di cui
all’art. 8 della L. 604/1966, che porta a privilegiare un meccanismo che, con il
riferimentc &) “numero dei dipendenti occupat™, alle “dimensioni
dell impresa” ¢ agli aliri element] indicati dalla norma, non & assolutamente in
grade di temere comto de) travaglio del laveratore nel tempo necegsario a
conseguire la sentenza favorevole: travaglio, che, in guanto dipendente
dallestromissione dali’azienda e dalla sopravvenuta incapacitd del prestatore
di produrre reddito, perché possa essere riptistinato in termini di effettivita,
merita, per forza di cose, di essere quantificato in maniera diversa.

La forfetizzazione del risarcimento — peraltro secondo i eriteri
inappropriati di cui si & detto — ha tutto il sapore di un inaccettabile
“contentino® per il lavoratore, che ha come presupposta implicito il fatto che il
mantenimento del dirdtto afla conversione del rapperto di lavero sta, dopotutio,
gia sufficiente a ripagatto della perdita del diritto alfa retribuzione (nonostants
I'atto di messa in mora) e, ancor prima (il ¢he, se possibile, & ancora pit grave),
di quello alla ricostruzione previdenziale del rapporto, visto che, da un lato,
tende irrilevante il tempo che il prestatore & costretto ad attendere per otlenere
Pacesriamento giudiziale dell'illegittimita del tertnine e, dall’aliro, finisee per
monetizzare (il che & veraments intollerabile) nn diritto indisponibils (qual &
quetlo alla regolarizzazione contributiva), ricomprendendolo in quell’indennitd
“gnmicomprensiva” — che definire irvisoria appare 1u enfemismo - che, in forza
dei commi 5 e 6 delt*art, 32 della L. 183/2010, pud essere riconosciuta al

prestatore di lavoro a titolo di risarcimente.
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in cui non solo non rimuove gh ostacoli alle disugnaglianze di fatto, ma anzi ne
promuove dells altre per legge, senza che cid sia giustificato da un interesse
superiore, finendo, in tal modo, per negare al prestatote di lavoro subordinato
ci6 che, invece, ordinamento riconosee a futti gl altyi soggetti contrattuali nel
caso di inadempimento delle loro coniroparti ¢ cioé il diritte al pieno
risarcimento del danne subito.

Per effetto della novella, se fino ad oggi il datore di lavoro, al pari del
Iavoratore, aveva interesse ad uns sollecita definiziones del gindizio, per evitare
di dover pagare - a partire dall’atto di messa in mora - tite lo retribuzioni
maturande fino alla sentenza e sopratiuto 1 contributi previdenziali, da ora in
pol sard incentivato ad avere un comportamento dilatotio ed ostruzionistico o a
nfardars, con ogni mezzo, il momento della definitiva pronuncia, potendo la
sua condofta rtilevare {ed ¢ssere “saazionata”) solo nella misura del
risar¢imento massimo previgto dalla norms, pard, nel caso di specie, ad
un’indennity onnicomprensiva mon superfore a & “mensifite dell'ultimu
retribuzione globale di futlo”.

Anche per questo & evidente come la forfetizzazione del risarcimento
contraddica le finalitd perseguite, per lo meno a parols, da altra parie dellar.
32 it {quella che prevede una doppia decadenza, finalizzata ad ottensfe una
gollecita definizione del contenziosi astrattamente attivabili dai lavoratori).

Non ha alcun senso logico (prima ancora che giuridico) parlave di
conversione (e, quindi, di ricostruzione ex func) di un rapporto, se a guesta non
si ricolleghi pure il diritto del tavoratore a percepire - cosi come accade per |
licenziamenti illegittimi intimatl in area di stabiliti- reale - tutte le retribuzioni
(a partite dalla lettera di messa in mora ¢ fino all”effetiiva reintegra, al netto
dell'gliunde perceptum) -6, sopratufto, il dirito a beneficiare della
regolarizzazions della posizione contributiva,

Pritna dell’entrata in -vigom dell’art. 32 cit., $e il lavoratore — dopo la
sentenzg accerfativa dell’illegittimitd del termine — avesse rinunziato ai
gontributi previdenziali, la sua rinunzia non sarebbe stata opponibile all’Tstituto
di previdenza, in ragione della natra indisponibile di quel diritto.

Oggl, invece, ¢ lo stesso legislatore che, con la norma in commento, ha

finito per “declossare” il diritto ulPaccredite dei contribuli, rendendo
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“disponibile” €10 che prima non era tale, finendo per provocars al Tavoratore un

danne che, com’s facile intuire, & ancor pill grave della stessa perdita
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della tetribuzione.

E, nel caso di specie, la violazione dell’art. 3 Cost. non & solo
riconducibile all'imagionevolezza {(di cui si & dato conte) del’intervento
normativo - che ha finito per portars scompensi nella coerenza del sistema,
“imbarbarendolo” - ma anche alle discriminazioni che ha provocate fra
lavoratori e Javoratori, in presenza di situazioni “comparabili”,

A questo proposite, basti considerare che il lavorstore che ottenga
ineolpevolmente la pronuncia “faverevole” nei gradi successivi at primo ¢
chiaramente discriminato rispetto a chi, invece, 1’abbia otteniuta gid in primo
grado, non solo perché ha titolo di riceversi un’indennity risarcitoria eguale,
quantotieno nella misura massima, a guella assicurata a gqusst’ultimo
{nonostante il maggiore “sforzo” processuale ¢ la verosimila pilt lunga attesa),
ma anche perché, a differenza del secondo, non pud tenere fuori dal’indennita
“onnicomprensiva” le refribuzioni e 1 contributi successivi alla pronuncia di
primo grado.

Ne& pud sfugeire che il tfrattamento riservato dall’art, 32 dells L.
183/2010 i lavoratori assunti a termine, nel caso in eui venga accettato il loro
dititto alla conversione del rapporto {che, come giz defto, negs sia il
risarcimento del danno “effefiive”, che la ticostruzione previdenziale del
rapporto, anche per il periodo successivo atla messa in mora del dators di
lavore, anche quando al dipendénis non possa essere mosso aleun nlievo e
magari il protrarsi dei tempi del processe sia addebitabile in gran parte al
¢omportamento dilatorio ed ostruzionistico del datore), non & stato esteso dalla
novella ad altre categorie di dipendenti, il cui rapporto sia parimenti
lemporanco ¢ comunque precario, benché, sotto il profilo dei temnpi e della
procedura di impugnazione, siano stali trattati dal legislatore in maniera
identica.

Si penst, a fal proposito, ai rapporti irregolari eui fa cenno P'art. 32, 3°
c0., lett, a), ai rapporii con i co.co.co., “anche nella modalité a progetto” di eul
alla successiva letf. b}, ai rapporti di somministrazione di lavoro df cui sl 4°
c0., lett. d) o a quelli di fornitura di lavoro temporaneo di cui alla L, 1961997,
nonché alle cessioni del contratio di cwi alla lett. ¢ del 4° co. del cit. art, 32, per

i quali, se il giudice accerta la violazione della norma, it lavorstore ha disitte

quello  contributivo, secondo  le consuete regole generali.
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Sempre in punto di violazione delt’art. 3 Cost., va, infine, sottolineato
come, argomentando dalla lettera del 7° comma dell’art. 32 L. 183/201¢ {a
mente del quale “ove necessario, ai solf fini della determinazione della
indennits di cud ai commi 5 e 6, il gludice fissa alle parii un termine per
P'eventuale integrazione dellu domanda e delle relative ecceziont ed esercita i
poteri istruttori ai sensi dell'art. 421 del codice di procedura civile"}, tanto in
dottrina quanto in giwdsprudenza si & gid sostenoto che il 5% ed il 6° comma
della medesima disposiziane di legge siano applicabili sole ai giudizl pendentd
in primo grade, sia perché la norma richiama solo Irart. 421 c.p.c. (e non anche
Iart, 437 ¢.p.¢.), sia perché, diversamente opinando, si violerebbe il principio
devolutivo (che impone al giudice di deciders sulla base dei motivi di
gravariie), sia perché, per come & strutturato, il processo in {assazione non lo
rende possibile e sia perché cid che la disposizions consente & solo
P’integrabilis delle “domande” e dells “eccezioni™ & non anche dei “mosivi di
impugrazione”.

Da cid deriva - ed &1l dato letterale dslla norma di eui al 7% co. dellart.
32 cit. ad importo (salvo che non si vogliano propotre improbabil
interpretazioni estensive /o amalogiche, che, per la specialita dells
disposizione di lepge, non sarebbero certamente consentite all’infexprete] — che
il lavoratore la cui causa penda in appello o in Cassazione si ritrova a

beneficiare di un frattamento di miglior favore rispetto 4 quello assicurato al

“{avoratore il cui giudizio sia ancora pendente in primo grado, determinande un

inammissibile disparits di trattamento, per violazione, amncora una volfa,
dell’art, 3 Coast.

1H. Altte norme che, ad avviso di questo ghidice, appaione violate
datl’axt, 32 delta L. 183/2010 sono quelle di cui agli arit. 24, 101 ¢ 102 Cost.,

Si & gid detto che, per diritto vivente, prima deil’entrata in vigore
dell’art. 32 cit., laddove il giudice avesse accertato Pillegittimita det termine,
avrebbe dovuto convertire il rapporto e condannare il datore di lavero al
pagamento delle retribuzieni dal momento in cuf era siaio messo in mora, al
netto dell’ aliunde perceptum, ¢ alla ticostruzione previdenziale del rapporto.

Essendo queste le conclusioni rassegnate dal ricorrente nella sua

domanda giudiziale, appare evidenie come V’art. 32 cit., nella misuia in cui -

.
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Con un auo (L Hapenio - 16 ha "rdimensionate’ Nel terminl gl inanzi nifen,

abbia finito per incidere sui principi della domanda e dell’interesse ad agire
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8 quindi, sul diritto all’azione, che trova 1a sua gararizia costituzionale nell’ar,
24 Cost,.

1l legislatore della L. 183/2010, scnza deftare una norma di
interpretazione autentica {che pure sarebbe stata impropouibile nella fattispecia
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in esame, vista Puniformita delle pronunzie ghudiziali sull’argomento),
‘el

i stravolgendo lo regole pit elementari del nostrs ordingmento givridico, ha
: espressamente previsto che Ia novella retroagisca § suol effetti, fino addirittara
-%E ‘ alla L. 230/1962, non pil in vigore dal 2001, omettendo di considerare che la
‘g giurisprudenza costituzionale ha da tempo chiarito che lo lepgi retroattive
“T? ) trovanc un limite invalicabile nei “principi generali di ragiongvolezza ¢ di
;k? ugtiaglianza” (di cul si & gid parlato nel paragrafo che precede), nella “outel
s dell‘gffidamento  legittimamenie poste sulla  cerlezza dell'ordimamento
giuridico” e nel “rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al potere
Siudiziario” (v. Corte cost. 525/2000), nonché nella “salvaguardia, oltre che

dei principi costituzionali, di aliri fondamentali valori di civilts gitridicu posti

a tuiela def destinatari della norma e dellp stesso ordinamento, fra [ quali

vammo ricompresi {l rispetie del principio generale di ragionevolezza”, “la

v tutela dell'qffidamenio legitimamente sorto nei seggelti quale principio
connaturato allo Stato df divitte”, “Ja coerenza e Ia certezza deil ‘ordinamento

gluridico™ ed “il rispetto delle finzioni costimzionalmente riservate al polere
giudiziarig” (v, Corte cost. 209/2010).

Se, come nel caso di spacie, la nonna si oppone “gffe prefese oggetin
o delle controversie” ed impedisce, “negandone 1l fondumento, In realizzazione

delle stesse”, per il Giudice delle loggt “if vitnus gl art, 24 della Costituzione

& reso evidente dal fatro che i Jegislatore apera unn sostanziale vanificazione
defla via glursdizionale, intesa guale mezzo 4l fine dell 'attuazione di un divitto

preesistente” (Corte cost. 103/1995).
L'efficacia retroattiva deli’art. 32, co, 5, 6 7, della L. 183/2010, in

BLGRI 8 By e

definitiva, lede il “canone gemerale 4i ragionevolezza” (art. 3 Cost),
“Veffetiivita del diritio del clitadini di agive in giudizio per lu futela def propri
diritti ¢ interessi legiftim?® (art, 24, primo co., Cost.) e “Dintegrits delle
,( attribuziont costituzionali dell ‘autoritd giudiziarie (axtt. 101 ¢ 102 Cost.)
IV. L’art. 32 L. 182/2010 viola anche gli artt. 117, 11 ¢ 111 Cost.,

Com’¢ noto, per la Consulia (v., da ultimo, Corie cost. 31142009, che, a
sua volts, vichiama le precedenti sentenze nn, 348 e 349 dal 2007), nel

a
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casd di conirasto di una norma nazionale con una norma CERU, 1) gindice, se
non € in grado di comporlo per via interpretativa, 2 tennto a sollevare la
questione di costituzionalitd “con riferimento al parametro dell 'art. 117, primo
comma, Cost.”, spettando al Giudice delie lepgi - una volta riconosciuta
Ieffettiva insanabilith del contrasto “attraverso una interpretazione plausibile,
anche sistemativa, delly norma interna rispetto alla norma eonvenzionale,
nella lettura datane dalls Corte di Strasburgo” — il compito di dichiarars
“I'illegittimita costituzionale della disposizione interna”, laddove il contrasto
sia “determinaio da un fasso di iutela della norma nazionale inferiore a quello
garantito dalle norme CEDU”,

Ebbene, considerato che per la Corte europea il principio dello State di
diritto e la nozione di processo equo, sancito dall’art. 6 della CEDU, vietaao
Vinterferenza del legislatore nell'amminisirazione della giustizia, quando sia
destinata ad influenzare U'esito della controversia, salvo che i signo motivi
imperativi di interesse generalo — essendo infollerabile, per il principio delia
paritd delle armi, che una parfe possa essers posta in upa condizione di
sostarziale svantaggio rispetto al suo avversario (nei casi Raffineries Grecques
Stran e Stratis Andreadls ¢. Grecia del 9 dicembre 1994, e Zielinski e alidi c.

" Francia, del 28 oitobre 1999, per es., coms ricordate dalla stessa Corte

3

costituzionale, & stata censurate "o prassi di  interventi legislathi
solpravvem], che modificking refroattivamente in senso sfavorevole per gli

interessaii le disposizioni di legge attributive di diritti, ln cid lesione abbig

dato luogo ad azioni giwdiziarie ancora pendenti all’epoca delln modifica”™) — '

peiché, nella specie, mancano proprio quel “motivi Imperativi di interesse
generale” ¢he avrebbero potuto giustificarla, appare evidente "Hllegittimita
della norma di cul all’art, 32, co, 5, 6 e 7, nella misura in cui cancelia, con
efficacia retroatiiva, una parte rilevante di diritti (il risarcimento effettivo e Ia
regolarlzzazione previdenziale del rapports) comunque riconosciuti al
lavoratore dalla previgents normativa,

E quanto innanzi se valeva jeri, vele ancor di pin oggl, visto-che, con
Pentrata in vigore del Trattate di Lisbona {che ha modificato I'art. § del
Trattato UE), I'Unione ha aderito alla Convenzione europes perla salvaguardia

dei diritti dell’uomo ¢ delle liberta fondamentali, stabilendo che detti diditi

“fanno parte del diritto dell’Unione in quante principi generalf”,

V. DOlire che non tnanifestaments infondata, Ia
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questione di costituzionalith innanzi illustrata & da riteners anche rlevante nel
gindizio a guo, in quanto solo V'espunzione dall'ordinamento giuridico, per ef-
fetto dell’accoglimente della sollevata questione di costituzionalita, dell’art,
32, ¢0. 5, 6 & 7, sarcbbe in grade di consentire al lavoratore ricorrente — al qua-
le & gid stata riconosciuta da questo Tribunale la conversione del rapporte con
sentenza parziale n. 6952 del 6/12/2010 ~ di beneficiare della regolarizzazione
della sua posizione contributiva & del risarcimento “sﬁttivo” {rectius: integra-
le} del danno subite, nella misura delle retibuzioni maturate, 2l nelto
delli’aliunde perceptum, per il periodo successivo alla letiera di messa in mora.
P.OM. .

Il Giudics del Lavoro del Tribunale di Trani dickiara mlevants e non
manifestamente infondata la questione di legitiimiia costituzionale dell’att. 32,
co. 5, 6 ¢ 7, della legge 4.11.2010, n, 183, con riferitnento agli actt, 3, 11, 24,
101, 102, 111 e 117 Cost. della Costituzione.

Dispons Ia trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale ¢ sospende il
giudizio {n corse.

Ordina che ia presente ordinanza sia notificata alle parti, al Presidente
del Consiglio dei Minisiti € ai Presidenti della Camera e del Sepato della
Repubblica,

Trand, [t 20/12/201¢ A

5 i
1l Giudice del Lavoro del Tribrhalg dif Trani

Dr.ssa Maria Antonieita La Notte/Chirone
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