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‘ LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Pagetto
SEZIONI UNITE CIVILI Regolamento
iurisdi=d
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
l i R.G.H. 3944/2010
| Dott. PAOLO VITTORIA - Primo Pres.te f£.£. -
cron, 29382
Dott. ANTONINO ELEFANTE - Presidente Sezione -
Rep.
Dott. ENRICO ALTIERI - Presidente Sezione -
Ud. 09/11/2010
Dott. LUCIO MAZEIOTTI DI CEL3Q - Consigliere g
Dott. SALVATCRE SALVAGO - Rel. Consigliere -
Dott. ALDO CECCHERINI - Consigliere - i -ri,‘_
Dott. GIOVANNI AMOROSO - Consigliere - SR
Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINI - Consigliere '-
Dott. ANGELO SPIRITO /~ - consigliere - /
ha pronunciato la seguente
ORDIMAMER
sul ricorso 3944-2010 proposto da:
' ' elettivamente
domiciliati in ROMA, VIA . pressoc lo
studic dell'avveocato » che 1li rappresenta
2010 e difende unitamente all'avvocato ¢ ‘Per
797 delega in calce al ricorso; * i
- ricorrenti - .
contro
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PARROCCHIA DI » COMUNE DI

|

- intimati -

avverso l'ordinanza del TRIBUNALE di BIELLA,
depositata il 28/01/2010 (r.g. n. 3038/2009);

udita la relazione della causa svolta nella camera di
conaiglio del 09/11/2010 dal Consigliere Dott.
SALVATORE SALVAGO;

lette le conclusioni scritte del Sostitute Procuratore
Generale dott. Raffaele CENICCCLA, il quale chiede che
le 3Sezionl unite, in camera di consigliec, dichiarino
la giurisdizione del giudice amministrative, con le

statuizioni di legge.
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Svolgimento del processo

I coniugi -] in esito alle
risultanze di un accertamentoe tecnico preventivo chiedevano al
Tribunale di Biella la condanna del Comune di Salussola
all’adozione dei provvedimenti pid idenei ad assicurare il loro
diritto alla salute pregiudlca&a da alcune cpere edili edequite
da detta amministrazione nel 2005 anche su un terrenc di loro
proprieta onde sostenere una chiesa antica semidiroccata, oltre
al risarcimento dei danni sofferti.

Con successivo ricorso ex art. 700 cod. proc. civ. chiedevano
quindi l'adozicne dei provvedimentli necessarl per evitare e
rimuovere le conseguenze di dette opere che avevano consentito
la nidificazione ed il proliferare di wvolatili e di ratti,
nonché il deposito deli loro detriti.

Il Tribunale adite dichiarava inammissibile guest’ultime
ricorso perché rientrante nella giurisdizione esclusiva del
giudice amministrative di cui all'art. 34 d.l.gs. 80 del 1598;
e pol con provvedimente del 14 luglie 2010 ne respingeva Ll
reclamo csservando che anche in materia di diritti
fondamentali, gquali guelle alla salute, allorchéd 1la loro
lesione sia dedotta come effetto di un comportamento positive
od omissivo,espressione di poteri autoritativi in materie, come

LS
l'urbanistica riservate alla giurisdizione esclusiva del

giudice anministrativo; Ya—vogniziome —di  fuElsiasi
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richiesta,inibitoria, demclitoria o risarcitoria & devoluta al

giudice suddetto.

L’ a la con atto del 12 febbraio 2010 hanno
proposte regolamento di giurisdizione, insistendo in quella
ordinaria perché 11 petitum snstanﬁiala dell’'aziona era
costituite dalla richiesta di tutela del diritto alla salute;e
perché pur wvertende la centroversia in materia urbanistica a
seguito di ordinanza dello stesso comune che aveva diasposto
1" abbattimento della chiesa,ridotta ad un rudere, l’operato
dell’amministraziona ai fondava su meri comportamenti
materiali. Il P.G. ha invece conclusoc chiedenda che fosse
dichiarata la giurisdizione del giudice amministrative.

Motivi della decisiocne

La Corte deve osservare che { ricorrenti hanno addebitato il
lamentato pregiuwdizio al lere diritte alla salute inonché ai
loro beni) nen gid al provvedimento del 2005 con culi il comune
di v+ Ottenuta da essi 1'autorizzazione (per 1la
porzicne di terreno di cui sono proprietari}), aveva disposto la
posa di alcuni puntelli a sostegno di un rudere precedentemente
adibite a chiesa; e neppure al successivo provvedimento 11
novembre 2006 della stessa amministrazione che aveva revocato
la precedente disposizione di posa dei puntelli e disposto

=

l'abbattimento del rudere: costituendo entrambi gli atti la cui
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meri antecedenti storiel che hanne esaurite ogni effetto in
relazione alla vicenda denunciata chea si concreta
esclusivamente nella precaria situazione sanitaria per
1! ., 1 propri familiari ed i propri beni a causa della
successiva inerzia del comune che aveva consentito 1l
nidificare e proliferare di weolatili e di ratti intorno al
rudera abbandonato, facendo divenire insalubre l'intero ambiente
circostante.

Nella fattispecie non & allora dedotta la lesione del loro
diritto come effetto di un comportamento materiale espressione
di poteri autoritativi e conseguente ai menzionatli atti
dell’ente pubblico di cui venga denunciata 1'illegittimitad, in
materie riservate alla giurisdizione esclusiva dei giudici
amministrativi (come guella della gestione del territorioc; cfr.
Cass. sez. un. 27187/2007), ma gli & addebitata la cattiva
gestione e l‘omessa manutenzione di un proprio bene in
violazione delle disposizioni di legge e di regolamente nonche
delle generali norme di prudenza e diligenza, imposte dal
precettos del neminem laedere a tutela dell'incolumita del
cittadini a dell'integritd del loro patrimeonio.

Per cui le Sezioni Unite devono dare continuita al principio
ripetutamente affermato che, in caso di inosservanza da parte

%

della pubblica amministrazione, nella sistemazione @

_ manutenzione di aree o beni pubblici (delle regola tecniche,
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svvero) del comuni canoni di diligenza e prudenza, ricorre la
giurisdizione del giudice ordinaris: in gquanto ancha la
manutenziona di detti beni pubblici deve adeguarsi alle regole
di comune prudenza e diligenza, prima fra tutte quelle, dal
neminem laedere di cui all'art. 2043 cod. civ., in applicazione
del quale la pubblica amministrazione & tenuta a far al che il
bene pubblico non sia fonte di danno per il privato (Cass. sez.
un. 7442/2008; 22521/2006; 25036/2005}.

Non wvale in tal casc invocare la giurisdizione esclusiva
introdetta nella materia urbanistica dall'art. 34 d.lgs.
30/1998 (nel testo sostituito dalla legge n. 205/2000), perché
il dato normativo, ivi contenuto, rimanda ad attivitd che
esprimane 1'esercizio del potere amminiatraFivu nella forma
tipica degli atti o provvedimenti attraverso i quali si esterna
1'attivita amministrativa, ovvero attraverso comportamenti, che
perd devono pur sempre essere ancorati sia pure “mediatamente”
all'esercizio di un potere amministrativo: sicche, allorguando
si tratti,coeme nel caso concreto, di comportamenti (positivi
oyvero omissivi) meramente materiali, che non risultino
"agpressione di una wvolontd provvedimentale” né alla stessa
comungque collegabili,detti comportamenti, pur se implicanti un
usa dal territeorie non sono riconducibili alla materia

"

urbanistica (Cass. sez. un.9139/2003 e succ.; Corte Costit,

W
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Va in conseguenza dichiarata la giurisdizione del giudice

ordinario. ;}5?
P.Q.M.

La Corte, a sezioni wunite, dichiara la giurisdizione del A

giudice ordinario.

Cosl deciszo in Foma il 9 novembre 2010.

Il Prasidigza

iL CANCELLIE
attista

IL CANCELLIERE
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