Ritehuto in fatto
I dodici ricorrenti in epigrafe indicati. pubblici dipendenti a tempo par-
siale. venivano iscritti nell'albo degli avvocati in virtu' della disposizione di
cui all'art, 1. comma 56. della legee 23 dicembre 1996, n. 662, che consenti-
va tale doppia attivita',
A seguito dell'entrata in vigore della legge 25 novembre 2003, n. 339, di
modifica della precedente. i ricorrenti manilestavano la loro intenzione di

0o, esercitando nel con-

=

continuare a mantenere il rapporto di pubblico impie
tempo anche la professione di avvocato.

I vari C.O.A. interessati. ritenendo la sussistenza della incompatibilita’,
ordinavano ta cancellazione dei ricorrents dai rispettivi albi con decisioni
che venivano impugnate davanti al Consiglio nazionale forense il quale ri-
gettava tuttl i ricorst.

Avverso le separate pronunce del CNEF i soccombenti proponevano s$in-
coli ricorsi per cassazione aflidati a numcerosi motivi.

Gli intimati di ciascun ricorso (i vari COA intercessali ) non hanno svolto
attivita difensiva in sede dij legiitimita,

I ricorrenti Perelli ¢ Tavolaz /i hanno deposttato memorie,

In applicazione analogica dellart. 333 ¢.p.c.. & stata disposta la riunione
di tutti i ricorsi siccome implicanti la risoluzione di identiche questioni.

Considerato i diritto

Innanzituito va rilevata I infondatezza dei seguenti motivi dei vari ricorsi
che rivestono carattere preliminare in quanto eventualmente assorbenti ri-
spetto aile altre censure perché relative all’asserita nulfita delle decisioni

impugnate.



1) — violazione del principio di terzicta def giudice ¢ illegittimita di com-
posizione del ONF per essere questo composto in via esclusiva da avvocati
portatori di un interesse di categoria volto alla eliminazione dal mercato di
un concorrente { primo motivo dei ricorsi Puleo Damiano ¢ altri ):

2) - violazione dell*articolo 37 rdl 1578/1933 per omessa notifica al PM
della delibera di avvio del procedimento di cancellazione dall’albo ( primo
motivo ricorso Perelli. sesto motivo ricorso Tavolazzi, secondo motivo del
ricorsi Puleo ed altri )

3) — violazione dell’articolo 36 rdl. 1578/1933 per essere stata la decisio-
ne impugnata notificata ben oltre { 30 giorni come previsto dal citato artico-
lo 56 ( primo motivo ricorso Mascelani ):

4y — violazione degli articoli 37 rdl. 1578/1933 e 24 Cost. olire che della
legge 241/1990 per il non rilevalo errore comunesso dal COA nel non con-
cedere il rinvio per I"audizione chicsto per pregressi impegni personali non
documentabili prima dello svolgimento dell impegno stesso ( secondo moti-
vo Mascellant ).

Con riferimento alle detie censure va rispettivamente rilevato:

1) 1l Consiglio nazionale torense. allorché pronuncia in materia discipli-
nare, & un giudice speciale istituito con d.gs. tgt. 23 novembre 1944, n. 382,
¢ tuttora legittimamente operante giusta la previsione della VI disp. Transi-
toria della Costituzione. l.e norme che lo concernono. nel disciplinare ri-
spettivamente la nomina dei componenti del Consiglio nazionale ed il pro-
cedimento che davanti al medesimo si svolge, assicurano — per il metodo ¢-
lettivo della prima ¢ per la preserizione, quanto al secondo. dell”osservanza

delle comuni regole processuali ¢ dell’intervento del P.M. - il corretto eser-



¢cizio della funzione giurisdizionale affidata al suddetio organo in tale mate-
ria. con riguardo alla garanzia del diritto di ditesa, allindipendenza del giu-
dice ¢d all'imparzialita dei giudizi. Infatti, I'indipendenza del giudice consi-
ste nella autonoma potesta decisionale, non condizionata da interferenze di-
rette ovvero indirette di qualsiasi provenienza. I, pertanto. manifestamente
infondata.in riferimento agli art. 24. 97 ¢ 111 CosL. fa questione di legitti-
mita costituzionale delle disposizioni sul procedimento disciplinare innanzi
al predetio Consiglio Nazionale Forense, non potendo incidere sulla legitti-
mita costituzionale di detta normativa neanche la circostanza che al Consi-
¢lio spettino anche funzioni amministrative.in quanto, come evidenziato an-
che dalla Corte costituzionale. non ¢ la mera cd{isistenza delle due funziom
4 menomare 1 indipendenza del giudice. bensi il fatto che le funzioni ammi-
nistrative siano affidate all’organo giurisdizionale in una posizione gerar-
chicamente sottordinata. essendo in tale ipotesi immanente il rischio che il
potere dell’organo superiore indirettamente si estenda anche alle funzieni
giurisdizionali ( in tali sensi. tra fe altre. Corte cost.. sent. N. 73 de! 1970: n.
128 del 1974, n. 284 del 1986; sentenze Scrioni Unite 3/3/2005 n. 9097:
23/3/2005 n. 6213: 11/1/2005 n. 309: 22/7/2002 n. 10688 11/2/2002 n.
1904).

2) Secondo quanto disposto dall’articolo 37 R.D.L. 1578/1933 la cancel-
lazione dagli albi degli avvocati ~¢ pronunciata dal Consiglio delF ordine, di
utficio ¢ su richiesta det Pubbiico Ministero™ ¢ le deliberazioni del Consi-
elio dell ordine in materia di cancellazione vanno “notificate, entro quindici
giorni. all'interessato ed al Pubblico Ministero presso la Corte d appello ed

11 Tribunale™.
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Nel citato articolo e nella normativa speciale in questione non si rinviene
alcuna espressa indicazione in ordine alla notifica al P.M. dell’avvio del
procedimento di cancellazione che puo esserc richiesto dallo stesso P.M.
ove ravvisi la sussistenza di una delie ipotesi previste dalla norma in esame.
Al PM va solo notificata la deliberazione adottata al termine del procedi-
mento di cancellazione e ¢io in quanto il P.M. & munito di potere autonomo
di impugnazione.

3) In tema di procedimento disciplinare a carico di avvocati. il termine di
trenta giorni previsto dall’art. 56 del R.D.L. 27 novembre 1933 n. 1578 per
la notifica all'interessato della decisione del Consiglio nazionale forense, ha
natura ordinatoria e non perentoria. e ¢id in mancanza di un’espressa quali-
ficazione nel senso detla perentorieta da parte defla legge. n¢ detta qualitica-
sione essendo desumibite dallo scopo di tale termine e dalla funzione cui es-
so assolve, atteso che if termine in questione ha la funzione di consentire a-
gli interessati ed al P.M. di proporre il ricorso per cassazione previsto dal
terzo comma detlo stesso art. 56. ¢ quindi persegue uno scopo meramente
sollecitatorio dello svolgimente del processo. [ pertanto da escludere che il
superamento del detto termine determini la nullita della decisione notificata.
comportando solo lo spostamento del termine per I"impugnazione della de-
cisione medesima dinanzi al ONF il quaie decorre dalla data di detta notifi-
cazione { nei sensi suddetti. sentenze di queste Sezioni Unite 23/12/2004 n.
23832: 11/2/2003 n. 1991; 7/12/1999 n. 869 ).

4) L'impedimento del professionista a comparire dinanzi al consiglio
dell’ordine. nell’ambito di un procedimento disciplinare. non puo ritenersi

sussistente qualora sia sorretto da motivi generici con riferimento ad ostaco-
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li non documentati. In particolarc. ove I'interessato adduca un impegno di
lavoro. & giustificato il rigetto delia richiesta di rinvio per essere sentito p(ito
che impegno Javorative. essendo una condizione del tutto normale
dell'individuo. non puo assurgere a causa giustificativa detla mancata com-
parizione. [.a mancala presentazione ¢ stata quindi - correttamente ritenuta
ingiustificata per cui sul punto la decisione impugnata dalla Mascellani non
merita censura.

Le altre numerose. articolate ¢ complesse questioni prospettate dai ricor-
renti riguardano essenzialmente - sia pur sotto profili ed aspetti diversi -
Iinterpretazione dell articolo 2 della legge 33972003 ¢ la sua conformita a
norme ¢ principi comunitari ¢ costituzionali.

In relazione all’interpretazione del citato articolo nessun dubbio pud sus-
sistere che la disposizione riguarda proprio la situazione di coloro i quali.
come gli attuali ricorrenti. «hunno ottenuto 'iscrizione all’albo degli avvo-
cati successivamente alla data Ji entrata in vigore della legge 23 dicembre
1996, n. 662. ¢ risultano ancora iscritti». Nei confronti di costoro la legge
prevede un periodo di transizione di tre anni entro it quale essi sono obbliga-
1i a compiere una scelta tra 1'esercizio esclusivo) della professione forense
ovvero il ritorno at rapporto di lavero pubblico a tempo picno.

Sulla base di un simile dato normativo non ¢ sostenibile ( come prospet-
tato dai ricorrenti con vari e diversi argomenti ) una linea interpretativa di-
versa da quella che il testo impone con una tormula sufficientemente chiara
e che il C.N.F. ha adottato netle decisioni impugnate. Non pud quindi com-
piersi quella che fa Corte costituzionale ha in pilt occasioni delinito come la

¢.d. interpretazione adeguatrice. ossia tale da eliminare i dubbi di legittimita
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costituzionale senza il ricorso alla Corte e tramite ta normale attivita erme-
necutica del giudice.

Vanno di conseguenza esaminate le questiont circa I"asserita violazione
della normativa comunitaria con riferimento in particolare ai principi di: e-
guaglianza, libera prestazione di servizi. tutela della concorrenza, diritti
quesiti. ragionevolezza.

Le dette questioni sono manilestamente infondate: la legge in esame (in
particolare I"articolo 2 ) ¢ rispettosa dei prineipi comunitari.

Va posto in evidenza che la detta legge ha inciso sul modo di svolgere 1l
servizio presso enti pubblici ¢ non sulle modalita di organizzazione della
professione forense: da cio I'esirancita dei principlt di concorrenza tra im-
prese e di libera circolazione deali avvocati nell unione furopea.

I dipendenti pubblici non svolgono servizi configuranti un’attivita cco-
nomica e la loro attivita non pud esserc considerata come quella di
un’'impresa.

I.a normativa defttata dalla legge 339/2003 tende poi a regolare non la
concorrenza tra gli avvocati bensi a soddisfare Iintercsse gencrale sia al
corretto esercizio della professione torense sia alia fedelta dei pubblici di-
pendenti.

[ divieto in enestione ¢ afresi giwsdficate in considerazione dellotiies
del pubbiico impicgo ¢ delia gornnzia ohe 1 dipendent pubblict siano al solo
setvizio delingeresse pubblice

Pertamo i fegistawre pon faawite in moedo irragionavole o al di Tuor
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Con riferimento all articolo 6 della direttiva 77/249/CELL — che consente
agli Stati membri di excludere dail’esercizio in regime di libera prestazione
dei servizi solo gli avvoemi dipendenti provenienti da altri Stati membri, 1
quali pretendano di difendere nel territorio deflo Stato ospitante ["ente da cui

oc 1. 33972005 ¢ conforme al dettato di tale direttiva in

e

dipendono - la leg
quanto rivolta solo agli avvocat, italiani che siano anche pubblici dipenden-
fi. cioé ai soli avvocati pubblici dipendenti iseritti nell’albo forense italiano.
[La normativa nazionale non rigtarda quindi gli avvocati iseritti negli albi di
aliri Stati membri. La divettiva non impedisce adozione di disposizioni na-
sionali come  quelle  dettate  dalla legge 339/2003  che  prevedano
I'incompatibilita tra iscrizione ad albi di avvocati ¢ lo stato di dipendente
pubblico a tempo parziale. trattandosi di situazione diversa da quella previ-

sta dalla direttiva.
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I ricorrenti hanno poi in buona parte reintsodotto questioni gia sottoposte
all’esame del CN.F. ed hanno censurato gquest ultimo per averne ( a torto )
escluso la rilevanza ¢ non delibato fa non manifesta infondatezza in relazio-
ne. in particolare. ai parametri di cui agli articoli 3. 4. 35 ¢ 41 della Costitu-
Zione.

I.¢ dette questioni sono rilevanti ¢ non manifestamenie infondate.

In relazione al quadro normativo di riferimento va richiamato Farticolo 1.

comma 36. della legge n. 662 del 1996 che stabilisce che I'art, 58, comma 1,
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del d.lgs. 3 febbraio 1993 n. 29 ¢ suceessive integrazioni. nonché le ulteriori
norme «che vietano Viscrizione in albi professionali non si applicano ai di-
pendenti delle pubbliche amministrazioni con rapporto di lavoro a tempo
parziale. con prestazione lavorativa non superiore al 50 per cento di quella a
tempo pieno».

[.a Corte costituzionale ¢ stata chiamata a pronunciarsi per due volte sul-
le disposizioni sopra indicate sotto diverse angolazioni.

Con una prima sentenza. la n. 171 del 1999, fa Corte ha dichiarato non
fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1. commi da 36 a
65. della legge n. 662 del 1996 - sollevata in via principale dalle Regioni
Vencto ¢ Fombardia per sospetta viotazione del criterio di riparto delle
competenze — affermando. tra altro. che la revisione dell’ ordinamento del
pubblico impicgo attraverso la c.d. “privatizzazione™ ¢ ispirata «da una pro-
spettiva di maggiore valorizzazione det risultati deli’azione amministrativa,
abla luce di obicttivi di efficienza ¢ di rigore di gestioner.

Con la successiva sentenva n. 189 def 2001 la Corte ha dichiarato non
fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1. commi 56 e 56-
pix. della legge n. 662 det 1996. solicvata sotto it profilo concernente la pro-
fessione forense.

La questione era stata sollevata. questa volla in via incidentale, dal
C.N.F. nella sua qualitad di giudice « guo. con undici distinte ordinanze.
Molteplici crano le violazioni costituzionali ivi prospettate. riassumibili. pe-
raltro, in tre ordini di censure: violazione dell’art. 3 Cost. inteso come prin-
cipio di uguaglianza. perché il professionista pubblico dipendente potrebbe

avvalersi di un bagaglio di novioni tecniche e scientifiche. acquisite grazie



all"ingresso nella pubblica amministrazione. non ottenibili da parte degli al-
tri: violazione dell'art. 24 Cost., perché¢ la  particolare posizione
dell’avvocato dipendente pubblico ne porrebbe in dubbio I'indipendenza ¢
I"autonomia. presupposto dell’effettivita del diritto di difesa; violazione del
principio del diritto al lavoro di cui all’art. 4 Cost. ¢ di quello del buon an-
damento della pubblica amministrazione di cut agli artt. 97 ¢ 98 della Costi-
tuziong.

l.a Corte ha respinto tutte le questioni.

La pronuncia ha confermato che il disegno riformatore perseguito dal le-
gislatore ha un obiettivo di maggiore efficiensza dell’amministrazione, per-
seguibile anche tramite «una pit {lessibile utilizzazione del personale». Pro-
prio "espressa previsione di disposizioni volie a prevenire il possibile con-
flitto di interessi fa si che la normativa in esame non presenti profili di irra-
zionalita. La Corte ha inoltre respinto la questione di costituzionalita sotto i}
profilo dellart. 4 Cost. rilevando che ka discrevzionalita del legislatore nel
dettare norme di regolazione deil’accesso al lavoro € stata esercitata «in
modo ttt altro che irragionevole. ove si consideri che le disposizion de-
nunciate sono intese a tavorire Paccesso di tutti | soggetti in possesso del
preseritti requisiti alla libera professione e cio¢ ad un ambito del mercato del
lavoro che ¢ naturalmente concorrenziale».

Con la legge n. 339 del 2003 i lcgislatore interviene nuovamente con una
modifica di segno uguale e contrario rispetto a quella del 1996. La legge,
che consta di tre articoli. non riguarda la generalita delle professioni. bensi
soltanto., come risulta gia dal tiwlo. la professione di avvocato, per la quale

vienc ripristinata |'incompatibifita. Lart, 1. infatti. dispone che le norme



contenute nell art. 1. commi 36. 36-pis e 57. della fegge n. 662 det 1996 non
si applicano all'iscrizione agli albi degli avvocati. per i quali «restano fermi
i limiti ¢ i divieti di cui al regio decreto legge 27 novembre 1933, n. 1578».
Il successivo art. 2 impone aghi avvocati dipendenti pubblici a tempo parzia-
le che hanno ottenuto iscrizione sulla base della normativa del 1996 di
scegliere, nel termine di tre anni. fra il mantenimento del rapporto di pubbli-
co impicgo. che in questo caso ritorna ad ¢ssere a tempo picno (comma 2),
ovvero il mantenimento dell’iscrizione ali’albo degli avvocatt, con conte-
stuale cessazione del rapporto di pubblico impiego (comma 3). In questo se-
condo caso "ormai ex dipendenie conserva per cinque anni il diritto alla
riammissione (comma 4), 1. art. 2. comma 2. inoltre, dispone che. in caso di
mancato esercizio dell’opzione tra libera prolessione e pubblico impiego. 1
consigli dell’ordine territoriali provvedano d ufficio alla cancellazione.

Anche questo intervento legislativo giunge all esame della Corte costitu-
zionale. fa quale si pronuncia con la sentenza n. 390 del 2006.

Si trattava di una controversia promossa da un dipendente pubblico che.
essendo in possesso dell abilitazione all’esercizio della professione forense.
aveva chiesto all 'amministrazione di essere ammesso a trasformare il pro-
prio rapporto di lavoro a tempo pieno in rapporto a tempo parziale. allo sco-
po di esercitare la professione di avvocato. Di fronte al rigetto, egli si era ri-
volto al tribunale di Cuneo il guale ha sollevato la questione di legittimita
costituzionale dell art. 1 della legge n. 339 del 2003, In detto giudizio. quin-
di. non si doveva esaminare il caso  oggi all esame di queste Sezioni Unite

— del professionista che. legittimamente iscritto in base alla legge n. 662 del



1996. ¢ stato cancellato dall'albo a seguito della modifica lcgislativa in
commento.

La Corte ha dichiarato non fondata la questione definendo, in primo luo-
00. «priva di consistenzax la censura di disparita di trattamento prodotta dal-
la legge n. 339 in relazione all’ordinamento comunitario. poiché I'art. 8 del-
la direttiva n. 98/5 cit.. cui & stata data attuazione tramite 'art. 5. comma 2,
del d.lgs. n. 96 del 2001. estende agli avvocati di altri Stat membri le norme
sulle incompatibilita dettate per gli avvocati nazionali, e quindi la disciplina
dellart. 3 del r.d.l. n. 1578 del 1933, Quanto, poi. al punto centrale deila
questione — cio¢ quello della intrinseca irragionevolezza di una disciplina
che ripristina un regime di incompatibilita che cra stato rimosso pochi anni
prima — la Corte ha osservato, innanzitutto. che «la non irragionevolezza di
una disciplina non esclude la non irragionevolezza di una opposta discipli-
nar. in quanio il legislatore conserva la propria liberta di porre successivi
regimi anche contrastanti tra loro. In altre parole. if fatto che la legge abbia
regolato una certa materia in un dato modo e che tale regolazione sia stata
ritenuta conforme alla Costituzione non esclude che ad analogo esito la Cor-
te costituzionale possa pervenire anche in rilerimento ad una legge di conte-
nuto contrario alla precedente. Oltre a ¢id, la sentenza ha notato che 1l divie-
to ripristinato dalla legge n. 339 del 2003 appare «coerente con la caratteri-
stica — peculiare della professione forense (tra quelle il cui esercizio & con-
dizionato all'iscrizione in un atbo) — dell’incompatibilita con qualsiasi im-
piego retribuito».

Cid posto va innanzitutto sottolincato che la Corte Costituzionale, con le

citate pronunce. non ha affrontato né il problema defla legittimita della leg-
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che gia si trovavano nello stato di avvocatl part-time potrebbe rivelarsi -
giustiticato ¢, percio. irragionevole traducendosi nella violazione del legit-
timo affidamento riposto nella possibilita di proseguire nel tempo nel man-
tenimento di detto stato. Non ¢ da escludere che assetto degli interessi in

questione sia stato realizzato con la nuova normativa in csame sucriticando
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Boh notrebbe quindl mnvisees la violazione — ad opera della legge
39/2003 - dei principi di legittimo affidamento ¢ di “certezza del diritto™ con
riferimento alla posizione di coloro che avevano gid effettuato la loro scelta
sulla base della preesistente normativa dettata dalla legge 662/1996. La detta
scelta - effettuata previa ponderata valutazione di conseguenze, portata ¢
prospettive - ¢ slata compiuta sulla base di una precisa previsione normati-
va. ritenuta legittima dalla Corte Costituzionate. in virtt di un nuovo indi-
rizzo legislativo chiaramente ¢ logicamente di lungo termine.

Ne consegue che appare nor manifestamente infondata la tesi dei ricor-
renti secondo cui la nuova normativa dettata datla legge det 2003 non a-
vrebbe tenuto nel debito conto delle situazioni gia in atto venulesi a creare
in applicazione della precedente normativa. sconvolgendo in tal modo pree-
sistenti e ormai consolidati cquilibri. 1. aspettativa det ricorrenti alla conser-
vazione dello status di dipendenti pubblici part-time e di avvocati ( attivita,
que.sl'u!tima. esercitata in via continuativa per molti anni ) era pervenuta ad
un livello di consolidamento della propria scelta di vita di impicgato pubbli-
co part-time ¢ di avvocato - anche a seguito delle sopra citate pronunce del-
la Corte Costituzionale - cosi clevato da creare guell affidamento ritenuto

dal giudice delle legei di valore costituzionalmente protetto. 1 ricorrenti a-
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vevano acquisito la sicurezza della permanenza ncl tempo dello status di
impiegato pubblico part-time ¢ di avvocato.

Risultano palesi gh effetti pregiudizievoli per soggelti che avevano: fatto
sicuro ¢ giustificato atfidamento di mantenere nel tempo la nuova situazione
lavorativa: effettuato investimenti pet iniziare Ja nuova attivita professiona-
le: modificato il proprio stile di vita: sacrificato possibili miglioramenti nel-
la carriera di pubblico dipendente. Ne discende ta lesione di legittime aspet-
wtive ¢ di affidamentio nella certezza del diritto e nella sicurezza giuridica.

In questa prospettiva non appare sufficiente ad escludere la detta lesione
Ja deroga temporale prevista dallarticolo 2 della icgge 339/2003 in ordine
all"efficacia del regime di incompatibilita con la concessione di un termine
di tre anni per esercitare I’opzione imposta tra pubblico impiego ed esercizio
della protessione forense ¢ con possibilita nei successivi cinque anni di esse-
re rammessi in servizio. Si trafta di una misura inidonea da sola ad evitare il
sorgere del dubbio cirea il “vulnus™ ai segnalat principi costituzionalt ridu-
cendosi la tutela ai bubblici dipendent iscritti all’albo degli avvocati ad un
limitato periodo con successivo ripristino di un divieto rimosso da una pre-
cedente legge. Donde sembra sussistere la necessita di proporre alla Corte
Costituzionale i rilevati dubbi di legittimita costituzionale.
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ceeezione di Teresa Mascellani ) di sospendere Jelticacia delle impugnate
decisione deb CNLF. dovendo ravvisarsi i presupposti di tale sospensione
come ampiamente - ¢ con riceherza di argomentazioni - sostenuto dagli 1-
santic & inlat evidente il danne grave che deriva ai ricorrenti dalla efficacia
del proviedimento di cancellazione daltalbo degli avvocati adottato in ap-
plicazione di una norma la cui conlormita a nome ¢ principi costituzionali ¢

stata rimessa al giudice delle leger
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dispone la sospensione deli’esecuzione delle impugnate decisioni del

CNLE nei confronti dei ricorrenti ad eccezione della ricorrente Tercsa Ma-

scellant.

Roma 9 novembre 2

Il presidente
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