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OSSERVA

== LTaww. difensore di '« neorme avverso i decreto del
|8 febbraio 2009 con il guale il Tribunale di Nola ha respinto il ricorso, ex art. 99 del d.p.r. n,
115/02, proposto avverso il provvedimento del locale Gip che ha rigettato la richiesta delio
S12850 di ammissione al patrocinio a spese delis Stato,

Il tribunale, richiamato 1'art. 96, comma 2. del predetto d.p.r., come modificato dall’art. 12
ter del d.l. n 92708 convenite in L. n.i25/08, ha respinto ["opposizione, rilevando come
dall"esame del certificato del caseliario giudiziale fosse emerso che il richiedente era staw
condannate per numeresi delitt di raping, furto ¢ spaccio di sostanze stupefacenti, cios per
et in grado di garantire consistent profitti ad un soggetto che aveva evidentemente eletin il
criming a sistema di vita e fonte del propric sosientamento; di guisa che dovevy escludersi che
lo stesso petesse ritenersi non abbiente nel senso inteso dalla normativa di riferimento.

Avverso. tale decisions ricorre, dunque, I"avy, che propone, anzitutio, questione di
leiltimitd costituzionale degli artt. 76 « 96 del d.p.r. . 1 153/02, in relazione agli artt. 3, 24, 10 ¢
101 della Costiwzione. nonché erronea applicazione del citato art. 96 e vizio di motivazione n
sul punto. Vo -1

«il- Il ricorso ¢ infondato.

A} Imilevante la proposta guestions di costiruzionalita del citato art. 76, comma 4 bis, atteso
che il piudice temitoriale ha posto 2 fondamento dell” impugnatadecisione il disposio dell’art.

%0. comma 2, rileva ja t’.urm con riguardo a tale ultima disposizione di lagge, la manifesta
infondatezza della questions proposta.

In realts. la norma non si pone in aleun modo in contrasio con i principi costituzionali
richiamati dal ricorreme posto che essa non clude, bensi ribadisce, il principio di fondo che
Ispira la normativa in esame, che & quelio di garantire la difesa ni non abbienti,

La disposizions in esame, invero, altro non fa che specificare, sul solco di principi gif
affermati da guesta Corte. che nella valufazions del possesso dei requisiti reddituali per
l'amamissione al patrocinio 4 spese delio Stato, deve teners conto di witi i redditi, non solo
leciti, ma anche illeciti, percepiti Jdal richiedente (Cass. n. 17430/01), ed ancora che. ai fini
dell'accertamento dei reddin derivinti da antivits llecite, @ legittimo il ricorso apli ordinar
mezzl di prova - ivi comprese le presunzioni discipiinate dall'art, 2729 cod. civ, - tra le qual
rientrano il tenore di vita deli‘imeressae e dei Sunilian convivent ¢ qualunque altro fato che

riveli lu percezione, lecita o itleeita, di reddito (0 ass, 0, 2504407,
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fineipi corretlamente e legittimamente recepiti dal legisiatore che, con e norma sopra

richiamata, ha inserito, tra gli strumenti idonsi & rivelare |g sussistenza, in via presuntivae. di
redditi ulteriori rispetto 2 quelli denunciati, il centificato del casellario giudiziale, disponendo
che esso poirebbe assumere rilievo, in érmin; di rigetto della richiesta di patrocinio erariale.
laddove dallo stesso dovesse risultare, evidentemenie in rapions del numero e delia tipologia
dei reati commessi, che il delitto costimisca [a reale fonte di reddito del sopgero.

Disposizione che cenmamente non offende alcuna delle norme costituzional] rnchiamate,
teddove dovrebbe, al contrario, ritenersi che proprio 2 mancata valutazione dej reddit illeciti
si purrebbe in aperto contrasto con i principi di ragionevolezzz e di coerenza che presiedono
wlle scelte legislative, ,

[.a stessa Corte Costituzionale, del resto, non ha mai escluso, ha anzi ammesse, 1z fegittimita
del richiamo, ai fini dell’acceriamento dello stato d; “non abbienza™, ai redditi provenienti da
attivitd illecite (sent. n. [44/92 e . 3R6/98).

B} Imammissibili sono i restanti motivi, posto che legittime, alla stregua della richiamain
normauva, & il ricorso al certificato del casellario giudiziale, dalle cui risultanze correttaments
il giudice del merito ha tratto la convinzione della presenza, in capo al richiedente. di redditi
itleciti in misura eccedente  limiti previsti dalla vigente normativa: menire le osservazioni sul
punte formulate ne! ricorso si risolvono nells proposizions di questioni di merilo. non
proponibili nella sede di legittimita,

in canclusione. il ricorso deve essere rigentato, con condanna del ricorrente al pagamento

celle spese processuali,
P.Q.M,

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamente delle spase processuali,

Cosi deciso in Roma, il 5 maggio 2010,
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