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PRIMA SEIICHE CIVILE

R.G.H. 9503/20089

compesta dagli 1l1l.mi Silgg.ri Maglistrati:

Crot. 2[?3{3
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Ug. 23/02/2010
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BEHMOTRELOWE: IN

che Lo rappresenta e difende o oo ioue

: CHETTERE LE
unitamente all'avvocato S —
- ; ; : ALTAI DATI
procurs a margine deol contrericorsc! TOENTIFICATIVI OT:
PROCURATORE

- gontroricorrente =
LEMERALE CORTE

APPELLD HAPORI
contre
E' ITATA DIBFOLTA

PROCUEBATORE GENERALE PRFSSO LR CORTE DI APPELLO DI 5'”";;““
TESW

NAPOLI, PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE SUPREMA ANBOTAIIGNE: IH
“AE0 N1 DIFFUSICHNE

DT CRSSAZIONE: METTGAD LT

FCHERALITA' & LI
= iptimeseEd - ALTRI DATE
LDENTIFICATIVI DI:
avve=sa il decroto della CORTE D'APPELLC di MNAPOLT FROCURATORE
CEMERATE CORATE
depositate 1l 12/12/2008; SUSREMA CASZNEIONE
udilLa la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 23/02/2010 dal Consigliere Dott. MASSIMOD 'y

DOGLICTTI:
udite 41 P.M.. in persona del Scstitute Frocuratore
Genarale Dott. PASQUALE PAOLO MARIA CICCOLD che ha

concluso per il rigetto del ricorso.
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CVOLCIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorse ex act. 155 gquater c.c, e 703 =zer c.p.c&..
proposto davanti al Tribunale di Benevento,

1amentava che la moglie saparata '
collocataria del figlio minore affidato ad entrambi
i genitori, aveva unilateralmente trasferite la propria
residenza e guella del figlio nel Comune di Colle Sannita,
contre 1'interesse del minore stesso, Chiedeva sanzionarsi
la moglie ai sensi dell’art. 709 ter c.p.c. ¢ modificersi 1l
regime di affidamento, con domicilic del minere presso di
2e.

Costituitasi, 1la chiedeva rigettarsi le domanda del
soniuge, precisande che lo spostamento della residenza era
necessitato, ussendo la casa di sbitazione precedente& troppo
rigstretta per il propric nuclec familiare; in vwia
riconvenzionale, chiedeva ammonirsi il marits, o condannarsi
lo stesse al risarciméente di danno a favore del minore, per
comportamente pregiudizievole.

11 Tribunale rigettava le richieste di entrambe le partl e
ammonivae 1 genitori a limitare la loro conflittupalita,
nell’ interasse del figlio.

Proponeva raclamo i1 ., ribadende la richiesta di

modifics delle modalitd di arfidamenlo del figlio & di

ammonimento della moglie. S5i costituiva la s Che
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chiedavo dichiararsi l'esarcizie disgiunte della poteata,
nell‘ambite dallferdinaria omministrazione, nonché disporsi
1* iscrizione del minore presso la scuola del luogo di
propria residenza.
La Corte d'Appeilo di Napoli, con decreto 17-10/12-12-2008,
confermava l1lfaffido condivise, ma disponeva il collocamento
del minore presse il padre; ammoniva ex art. 709 ter c.p.c.
la ad attenarsi, nelle modalitd di gestione
dell’ affidamente, al rispetto delle esigenze del minore:
ravacava l'ammonimentoc al padre.
Ricorre per cassazione la sulla base di cingue
motivi.
Hesiste, con controricerso, il

Metivi della decisione.
Per una migliore intelligenza delle guestionli prospettata,
pare opportune premettere una pur breve disamina del
diaposto dell'azt., 709 ter c.p.e.
Come & noto, tale articols & stato introdotto dalla L. n.54
del 2006, che pure ha disciplinate l'affidamente condivise,
a l'intento del legislatore appare palesamante guelle di
fornlTes ung strumento per la sgoluzione di conflitti Ctra
genitori, riguardo ai figli, che, a seqguitoc della nuova

nocmativa, potrebbere presontarsi piu frequentemante.

e
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La comperenza & attribuita al giudice del procedimento 1in
corse (separazione, divorzio, annullamento del matrimenio,
affidaments di figli di genitori non uniti in matrimonio)
ovvero, una velta che esso sia concluso, al giudice che
conoscersbbe i procedimenti ex art. 710 c.p.s. (modifica
delle condizioni di separazione). E' da ritenere che il rito
sia fquelle camerale, ai sensi dell'art. 737 e segg. C.p.C..
L cggetto della procedura attiene alle controversim insorte
in ordine all'esercizio della potestd genitoriale o delle
modalitad di affidamento: da un late, dungue, conflitto tra 2
saniteri sulle guestioni di maggiore interesse, ai sensi
dall’art. 155, comma terze c.c. (la scelta della scuola, un
intervento medice sul minore, ecc.), ma pure - @& ga
ritenarsl - di “ordinaria amministraziene”, espressione
avidantemente usata in modo atecnico dal legisiatore, non
riferendosi ai soli rapporti patrimeniali ({1 medo in cul il
minores &l vesle, gli spettacoli cul pud assisterxe, ecG.l,
dall'altro, controversie  sulla *interpretazione” dei
sravvedimenti del giudice, che petrepbere condurre (non ad
ana mnmodifica, ma) ad una pil precisa denerminazlone @
spacificazions.

Tali provvedimanti, esauriza la fase del reclamo, non
appaiong rliecorribili per cassazione, puc coinvelgendo

digitr=i fondamentali dellfindividuos {davere-diritto dei
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genitori di mantenere, educare, istruire i £figli, =
correlativi dirgitti del figlio stesso), nNodn assumeando
contenuto decisorio, ma attenende piuttoste al contrello
astecrne sulla potesta; mé @essl hanno carattera di
definitivitd, potendc essere sempre riproposte le questioni
~on successive ricorseo (al riguardo, tra le altre, Cass.
n.1611 del 2008).

Ma l’apt. 700 ter e.p.c. prevede ulteriori possibilitéd di
intervents del giudice., Egli “in caso di gravi inadempienze
6 di atti che comungue arrechino pregiudizio al minore” od
ostacoline 11 corretto esercizio delle modalita i
affidamenta, pud meodificare i provvedimenti in vigore:
cffetto evidentemente analoge a guelle perseguite con la
procadur4 di coi all'arc. 710 <.p.c. (&, SOILO 1l profileo
sostanzialea, wva pure ricordatc l'art. 1255 ter c.c.). & ban
vadere, tale intarvento va riguardato come una
specificazione wvolta alia medifica delle ¢condizioni di
separazione, diverzie, o di affidamento del figli natl fueri
dei matrimonic, ove sopravvengano nmutamenti di circostanze,
zlla base deoi provvedimenti gia assunti. I1 mutamento si
concretizza  proprio  nel comportamente dei  genlitori,
jravemente inadempiente, pregiudizievole al minore ©
imaeditive dell’'esercizie delle modalitd di ailidamento.

Ancora, i1 Giudice pud amwenire il genitore inadempicnte o
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condannarlo al pagamentc di una sanzione amministrativa,
nonché disporre il risarcimento dei danni nei confrenti del
minore o dell'altro génitore.

La ricorribili<d o menno di tali provvedimenti, a segulto del
reclame, resta ovviamente influenzata dalla natura delle
misure adottate.

E’ appena il casg di osservare che 1l'indicazione contenuta
nell*oltimo comma delltarticole 708 ter C.p.C.. i
provvedimenti  assunti ) : [=Ta]] impuqnaﬁi&' ne‘* mcdé
ordinaris”, wva ceonsiderata come mero richiamo al mezzi
“ordinari® di impugnazione per quella specifica tipologia di
provvedimenti, dipendente dalla loro natura, contsnule «
finalicd.

Vanendo all’anzlisi del ricerso, per ragioni sistematiche,
gi esamincranno dapprima i1 motivi prime, secondo, terzo e
sesto.

Con il primo motivo, 1la ricorrente lamenta violazicne
dell*arz. 132, n. 4 e.p.c., per totale carenza di
motivazione, 1l& dove la Corte di merito afferma che la
medesima non ha fornito prova aléuna del consenso del Paniceo
zl suo Lrasferzimento, insieme con il figlio ceollecatario, in
al-ro comune (e cid senza esaminare le sue latanze
istrurtoria, wvolte a dar prova di tale circostanza); con i)

seconds motive, deduce viclazione dell’art. 115 c.p.¢., nen
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avends il giudice a guo date ingresse alla predetta prova
richlesta dalla pazte; con il terzo, lamenta violazione
dell’art. 155 guater <.p.c., nella parte in coi il
provvedimento impugnate ha ritenuto che, mutando le modalita
Al affidamento del figliec cor 1l cambie di residenza, essa
avrebbe devute necessariamente adire 1fauteorita giudiziaria:
con i1 sesto, deduce violazione degli arts, 155 o.e.p 112,
115, 116 c.p.c., 1a dove il giudice a guo ha modificato il
regime di affidamente condiviso, disponende la collocazione
del minore pressc 1'abitazione paterna.

va precisato che 1 moltivi suindicati sone straettamente
mollegatl: le censure sulla mancata ammissicne dl prove gono
direttamante funsionalli a gquells sulla modifica delle
rodalitd di affidamento. Riguardc ad esse, la appare
~arente di inceressa, slleso che, come dedotte e documentato
dal controricerrente, dopo la proposizione del ricorsc in
egame la medesima ha depesitato in data 9/2/200% ricorsc
per divorzie e, contestualmente, ax art. 709 ¢tgr c.p.cC.,
dinanzi al Tribunale di Sant'Angecle dei Lombardi, e che
all’ugienza dal 7 maggic 200% il presidente, condividende le
valurazionl espresse dalla Corte di Appello di Napoli, ha
confermare il regime di affidamente in atto. Appare 1nvero
evidente che un eventuale accoglimento dei motivi lascerehbe

integro il regime di affidamente gia disposte, in guanto
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autonamamente recepite nel provvedimento presidenziale
emesso in sede di diwverzio,

L' impossibilitA logica e giuridica di coesistenza di due
diversi regimi di affidamento in relaziene al medesimo arco
temporale e per altro aspette la natura cautelare del
praovvedimante prosidenziale adottato in sede di diveorzieo
comportanc che detto provvedimento e quelll successivi
sventualmente pronunciati nel corso del procedimento
costituiscone dalla data della lore emlssions L'unica
diseiplina regolatrice del regime di affidamento.

1 motivli suindicatl appaiono pertante ilnammissibili,
Rimangono da esaminare i motivli QUAXTto € guinto: la Hussl
lamenta viplazione degli artt. 115, 116, 709 zer ¢.p.c., 13
deve L1 giudice a gquo ha comminato nuovamente nei suoi
confronti lia sanzione dell’ammonimento ad attenersi alle
modalitd di gestione dell’affidaments del minore, nel
rispette delle asigenze di questo, ed ha revocato la
relativa ammonizione al 1, inflirta dal primo giudice.
Tali provvedimenti non sono suscettibili di impugnazicne in
questa seds, in quanto meramente sanzlonaterl e privi del
carattera <ella decisorietd, e 1 relativi motivi wvanno
dichiarati inammissibili.

Concluzivamente, il ricorso va dichiarato inammissibile.
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La natura della controversia richiede la compensazione delle
spese tra la partl.
P.Q.M,

La Corte dichiara inammissibile il ricorse; dichiara
compensate le spese di giudizio tra la parti; a norma
dell’art, 52 D.L.196/03, in caso di diffusione del presenie
provvediments, omattere le generalita e gli altri dati
identificativi delle pazti.

Roma, o3 febbraic 2010

Il Consigliere Estensora Il Presidente
. f :
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