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	In tema di mandato di arresto europeo, la facoltà riconosciuta alla corte di appello di rinviare la consegna per consentire alla persona richiesta in consegna di essere sottoposta a procedimento penale in Italia per un reato diverso da quello oggetto del mandato d' arresto implica una valutazione di opportunità, che, se sostenuta da motivazione idonea e pertinente, si sottrae al sindacato di legittimità.



MANDATO DI ARRESTO EUROPEO ED ART. 24 DELLA L. N. 69 DEL 2005
1. Premessa
La pronuncia in esame ribadisce un principio già affermato dalla giurisprudenza penale, in base al quale il presupposto della motivazione del cosiddetto "mandato di arresto europeo", cui è subordinato l'accoglimento della domanda di consegna (L. 22 aprile 2005, n. 69, art. 1, comma 3, e art. 18, comma 1, lett. t)), non può essere strettamente parametrato alla nozione ricavabile dalla tradizione giuridica italiana (esposizione logico-argomentativa del significato e delle implicazioni del materiale probatorio), essendo invece sufficiente che l'autorità giudiziaria emittente abbia dato "ragione" del provvedimento adottato; il che può realizzarsi anche attraverso la puntuale allegazione delle evidenze fattuali a carico della persona di cui si chiede la consegna (1).
La regula iuris è stata, successivamente, ribadita dalle Sezioni unite, secondo cui la riconoscibilità del presupposto dei gravi indizi di colpevolezza, ex art. 17, comma 4, legge citata, deve limitarsi a verificare che il mandato sia, per il suo contenuto intrinseco o per gli elementi raccolti in sede investigativa, fondato su un compendio indiziario che l'autorità giudiziaria emittente ha ritenuto seriamente evocativo di un fatto reato commesso dalla persona di cui si chiede la consegna (2). Con la medesima pronuncia, la Corte - con riguardo alla previsione della L. n. 69 del 2005, art. 18, lett. e) secondo cui la consegna è rifiutata se la legislazione dello Stato di emissione non prevede limiti massimi della carcerazione preventiva - ha affermato che l'autorità giudiziaria italiana deve verificare, ai fini della consegna, se nella legislazione dello Stato di emissione sia espressamente fissato un termine di durata della custodia cautelare fino alla sentenza di condanna di primo grado o, in mancanza, se un limite temporale implicito sia in ogni caso desumibile da altri meccanismi processuali, che instaurino, con cadenze predeterminate, un controllo giurisdizionale funzionale alla legittima prosecuzione della custodia o, in alternativa, all'estinzione della stessa.
Inoltre, nella sentenza in esame, ha fatto esatta applicazione dei criteri indicati nella Cass. pen., n. 7107 del 2009, secondo cui: "la L. n. 69 del 2005, art. 24, non impone sempre e comunque il rinvio della consegna, quando vi siano contestuali esigenze di giustizia nazionale, a differenza di quanto previsto nel caso dell'estradizione dall'art. 709 c.p.p., prima parte, comma 1. La formulazione della norma, secondo cui la Corte d'appello "può" in tali casi disporre il rinvio della consegna, attesta che la decisione del rinvio è frutto di una valutazione discrezionale e non vincolata. A fronte delle due esigenze contrapposte (quella di consegna - in presenza di decisione che ha attestato la sussistenza delle relative condizioni legittimanti ed in adempimento di obblighi internazionali cogenti - e quella di giustizia nazionale) la Corte d'appello deve valutarle entrambe e stabilire quale di esse sia in concreto prevalente, utilizzando per tale giudizio innanzitutto i criteri che si evincono dalla L. n. 69 del 2005, art. 20, (tra cui quelli della gravita dei reati e della loro data di consumazione), ma anche valorizzando, secondo ragionevolezza, altri parametri pertinenti, quali quelli dello stato di restrizione della libertà, della complessità dei procedimenti, della fase o grado in cui essi si trovano, dell'essere i procedimenti ancora in trattazione o già definitivi con sentenza in giudicato, in tal caso non potendo non rilevare anche l'entità della pena da scontare e le prevedibili modalità della sua esecuzione (così Cass. pen., n. 22451 del 2008). 
Lo stesso art. 24, evidenzia del resto due situazioni del tutto diverse, quali la sottoposizione a procedimento penale e l'esecuzione della pena, la prima delle quali ha all'evidenza un contenuto potenzialmente assai variegato (dall'essere stata solo iscritta la notizia di reato all'essere il processo pendente in cassazione; dall'essere stata adottata o meno una misura cautelare) insuscettibile di sussunzione in un unico criterio di apprezzamento. Deve infine, sul punto, riflettersi sul fatto che essendo la L. 22 aprile 2005, n. 69, norma ordinaria, oltretutto applicativa di obblighi internazionali che - come tali - implicano una necessaria correlazione alla caratteristica tipica dei rapporti Corte di Cassazione - Cass. pen., sez. VI, n. 40275 del 2009 - che è anche quella della parziale rinuncia alla propria integrale sovranità - gli istituti che caratterizzano questa disciplina, con le singole norme che li prevedono, debbono essere considerati anche nella loro obiettiva originalità, rifuggendo da un approccio interpretativo che miri sempre alla necessaria loro riconduzione ad istituti nazionali consolidati. Così, ad esempio, la evidenziata previsione della discrezionalità del giudice della consegna nel decidere a quale esigenza dare prevalenza può comportare che, in determinati casi, sia possibile disporre la consegna anche di colui che sta eseguendo una pena in Italia. Situazione procedimentale del tutto fisiologica, nel sistema della L. n. 69 del 2005, e, prima ancora, della Decisione quadro del 13 giugno 2002, e certo in sè non irrazionale: si pensi al caso in cui venga richiesta in consegna per un grave fatto di sangue persona che stia eseguendo in Italia condanna a pena modesta per fatto bagatellare". 


2. Rassegna giurisprudenziale
In tema di mandato d'arresto europeo, la facoltà riconosciuta alla Corte d'appello di rinviare la consegna per consentire alla persona richiesta di essere sottoposta a procedimento penale in Italia per un reato diverso da quello oggetto del mandato d'arresto implica una valutazione di opportunità, che deve tener conto non solo dei criteri desumibili dall'art. 20, L. n. 69 del 2005 (ossia, la gravità dei reati e la loro data di consumazione), ma anche di altri parametri pertinenti, quali, ad es., lo stato di restrizione della libertà, la complessità dei procedimenti, la fase o il grado in cui essi si trovano, l'eventuale definizione con sentenza passata in giudicato, l'entità della pena da scontare e le prevedibili modalità della sua esecuzione. (Fattispecie relativa ad un M.A.E. esecutivo trasmesso dalle autorità romene) (Cass. pen., sez. VI, 25/11/2009, n. 45647).
In tema di mandato di arresto europeo, nei casi in cui la consegna allo Stato di emissione sia rinviata, a norma dell'art. 24, L. 22 aprile 2005, n. 69, l'efficacia della misura cautelare applicata alla persona richiesta resta sospesa quando sia in atto altra misura custodiale (cautelare o esecutiva) per il procedimento nazionale e fino alla cessazione di quest'ultima, qualsiasi ne sia la causa. Da tale cessazione, la misura cautelare riacquista efficacia sino alla data della sua perenzione prevista dall'art. 23 L. cit. (Nell'affermare tale principio, la Corte ha chiarito che nei restanti casi - ovvero quando non sia in atto altra misura custodiale per il procedimento nazionale e l'esigenza di giustizia nazionale non sia stata individuata nel fatto materiale della restrizione di libertà in sé - la misura cautelare deve essere invece revocata) (Cass. pen., sez. VI, 12/02/2009, n. 7107).
In tema di mandato di arresto europeo, nel caso in cui la consegna allo Stato di emissione sia rinviata per motivi di giustizia interna, a norma dell'art. 24, L. 22 aprile 2005, n. 69, la misura cautelare eventualmente applicata alla persona richiesta deve essere revocata. (Cass. pen., sez. VI, 05/12/2007, n. 331).
In tema di mandato di arresto europeo, nei casi in cui la consegna allo Stato di emissione sia rinviata, a norma dell'art. 24, L. 22 aprile 2005, n. 69, l'esecuzione della misura cautelare applicata alla persona richiesta deve essere sospesa sino a quando, esauriti i procedimenti in corso ed eseguita l'eventuale pena, la stessa non sia riattivata. (Nell'affermare tale principio, la Corte ha chiarito che per la riattivazione della misura cautelare non occorre un ulteriore provvedimento dispositivo, bensì soltanto con un atto ricognitivo dell'autorità giudiziaria competente, affinché nei termini di cui all'art. 23, primo comma, legge cit., si possa provvedere alla materiale consegna) (Cass. pen., sez. VI, 19/02/2007, n.7709). 
In tema di mandato di arresto europeo, nel caso in cui la consegna allo Stato di emissione sia rinviata, a norma dell'art. 24, L. 22 aprile 2005, n. 69, la custodia cautelare applicata perde efficacia e deve essere disposta la liberazione dell'arrestato (Cass. pen., sez. VI, 01/02/2007, n.17606). 
Non è ostativa all'esecuzione del mandato d'arresto europeo la pendenza in Italia di altri procedimenti penali nei confronti della stessa persona, per reati diversi, allorquando non sia ancora radicato il giudizio d'appello relativo alla sentenza di condanna di primo grado o non sia comunque imminente l'esecuzione della pena (Cass. pen., sez. VI, 14/12/2005).
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