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	Sentenze - in materia di diritto CIVILE 

	Avvocati privilegiati. La Consulta ha confermato l'articolo 637 del codice di procedura civile (sentenza n.

50), che permette di recuperare i crediti professionali attivando un procedimento presso il giudice del luogo

dove si trova lo studio legale. La questione nasce dal citato articolo 637 c.p.c., ai sensi del quale gli avvocati

o i notai possono proporre domanda d'ingiunzione contro i propri clienti al giudice competente per valore del

luogo dove ha sede il consiglio dell'ordine al cui albo sono iscritti o il consiglio notarile dal quale dipendono.

Il problema è se si tratta di un privilegio incostituzionale, in quanto c'è una deroga alle regole generali in

tema di incompetenza territoriale. Secondo la Cassazione, che ha sollevato la questione ci sarebbe una

disparità, perché la norma attribuisce esclusivamente ai professionisti la possibilità di scegliere un foro

facoltativo in alternativa a quelli ordinari. La Consulta è stata di diverso parere. Certo la disposizione vuole

favorire gli avvocati, consentendo loro di concentrare le cause, nei confronti dei clienti, nel luogo in cui ha

stabilito l'organizzazione della propria attività professionale. E d'altra parte è discrezionalità del legislatore

compiere scelte di questo tipo. Nel caso in esame, la finalità (di agevolare i legali) è, per la Consulta, senza

dubbio idonea a giustificare il fondamento della norma e perciò esclude che essa violi il principio di

ragionevolezza.

E non c'è nessuna disparità di trattamento, né rispetto agli altri cittadini e neppure rispetto ad altre categorie

professionali, che non possono avvalersi  della stessa norma: ogni professione, si legge nella sentenza in

commento, presenta caratteri peculiari idonei a giustificarne una disciplina giuridica differenziata. La

speciale agevolazione per gli avvocati ai fini del recupero dei suoi crediti per prestazioni professionali, con la

possibilità di scegliere un foro che può non coincidere con la residenza o il domicilio del debitore convenuto,

dunque, conclude la sentenza, non contrasta con il principio di eguaglianza, essendo e frutto di una scelta

non irragionevole del legislatore.

La Consulta (sentenza n. 50) ha confermato la legittimità costituzionale del'articolo 637 del codice di procedura civile nella parte in cui permette la proposizione del procedimento giudiziale  per il recupero  dei crediti professionali davanti al giudice del luogo dove si trova lo studio legale. 

Gli  avvocati o i notai possono proporre domanda d'ingiunzione contro i propri clienti al giudice competente per valore del luogo dove ha sede il consiglio dell'ordine al cui albo sono iscritti o il consiglio notarile dal quale dipendono. 

Il problema sottoposto all'attenzione della Corte riguardava la realizzazione, attraverso questa previsione, di una sorta di privilegio incostituzionale, in quanto c'è una deroga alle regole generali in tema di incompetenza territoriale. 

Secondo la Cassazione, che ha sollevato la questione ci sarebbe una disparità, perché la norma attribuisce esclusivamente ai professionisti la possibilità di scegliere un foro facoltativo in alternativa a quelli ordinari. 

La Consulta è stata di diverso parere. 

Certo la disposizione vuole favorire gli avvocati, consentendo loro di concentrare le cause, nei confronti dei clienti, nel luogo in cui ha stabilito l'organizzazione della propria attività professionale. E d'altra parte è discrezionalità del legislatore compiere scelte di questo tipo. Nel caso in esame, la finalità (di agevolare i legali) è, per la Consulta, senza dubbio idonea a giustificare il fondamento della norma e perciò esclude che essa violi il principio di ragionevolezza.  

E non c'è nessuna disparità di trattamento, né rispetto agli altri cittadini e neppure rispetto ad altre categorie professionali, che non possono avvalersi  della stessa norma: ogni professione, si legge nella sentenza in commento, presenta caratteri peculiari idonei a giustificarne una disciplina giuridica differenziata. 

La speciale agevolazione per gli avvocati ai fini del recupero dei suoi crediti per prestazioni professionali, con la possibilità di scegliere un foro che può non coincidere con la residenza o il domicilio del debitore convenuto, dunque, conclude la sentenza, non contrasta con il principio di eguaglianza, essendo e frutto di una scelta non irragionevole del legislatore.


