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LG 271142006
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con senterza no 1048 del 2603 0l Grudiee del lavoro del Tribunuale i
Milena, in aceaghimente della domanda proposta da ne
confronn della s.na, dichiarava
la illegittimitd dei due licenziament! alla stessa intimat: in data 28-6-2002 & 27.
92002, con le consepuenze di cul all’art. 18 dello Statute der lovoradorn.

I Tribunale, auanto al primo lcenziamento, riferibile a fatti commessi fta
i 1552002 ¢ ol 13-6-2002, rieneva che 1 fath contestatl, sintetizzabili
nefl’accesso a Internet per ragioni non di servizio i contrasto con
regolamento aziendale  del £-5-2801, tossero stati rilevati ¢ registrati da un
programma di controlio mformatico  centrallesato {Super Seowd), inoviolazione
dell"art. 4 comma 2 della legge n 30071970, con la conseguents Inuttlizzabilita
det daty acguisiti. noognl case riteneva violate e regole di proporzionalitd ¢
eradualita delle sneioni disciplinan.

Cuanto, poi, al secondo lesnriomento, mlimate o segoilo O letera di
contestazione det 17-9-2002, 1] primo gudice nieneva lo conteslazions nrdiva,
peiche 1 fattn contestat, refativi al periodo 28-1-2002/19-6-2002, erano i parte
antceedentt slis prieng contestazione disciplinare ¢ n parte una duplicasione
dei fatti gia contestati e per 0 omest precedentt [a pnma conleslazcne,
steuramentz conosciblll con il programma Super Scond. Inoltre essi crano slati
ricavalt  diretlamente dal persenal computer della senea che la
societd avesse dimostrato "innecessibilith dello stesso fra il 21 giugno 2002 ¢

 omenio del rilicvo dei dati alla fing di agoste, come riferito dal tesic



con 1! dubbio della manipolazions ded dati stesst e di una concseenra o
comunaque conoscihiliia dei dail in epoca antecedente,

Avverso la detta sentenzs la propaneva appello, deducendo:

guanto al prime leendamento, che | controfll attuati. in guante volb
contro comportament] illeciti espressamente vietati dalla societa, non erano
it dall™art, 4 L 3005770 @ che il comportamento contestato, costituente grave
inadempimento deghl obblight sziendall, cosi come portati a conoscenes della
laveratmioe ablraverso il repolamento aziendale, giustificava i licenziamento
per giusta causa;

guante al secondo licenziamento, che il primo giudice aveva errato nel
ritenerne la dlegittioita poiche il recesso era Intervenuto a rapporta di lavore in
atiy; che la contestazione era tempestiva in relazione al primo momento utile
per farla {reinfegrazione) ¢ sulla bage di riselanze legitimamente acquisite
suceessivarente, come gonfermato dal destimoni in oogni caso che
Heoenziamento stesso doveva essere considerato come [atto storico al fine &
vitlutare la graviid del prme inadempimento.

La societa appellante chiedeva quandt la riforma della pronuncia & primo
oride con il rigetto delle domande di controparts

La 51 costituiva ¢ resistevy al pravame

La Corte d'Appello di Milann, con sentensa depossala 1] 30-9-2005,
confermava la sentenze appellatz e comlannava 'appellante al pagamento delle
Spese,

In sintesi la Corte lerritonale, riteneva applicabile ai faeti sddebitati ed
accertats i sostegno del primo liecenziamento il comma 2 dell’art, d della legie

. A00F70, con conseguenie indispensabilith di un accordo sindacale o, in



mancanza, debl'autoricznzione della Direzione provinciale deb lavoro, e
conchwleva negande  gualsivoghia valere  probatorio a: dan acqguisin in
violagione dell®art. 4 citato, non utilizzabili in cavsa. La Corte, poi ha rilevato
fa mancanza del nesso di preporzionaliia fra gl addebitt e la sanzione in
relosone s alla durata del collegamenti, sia all*assoluta mancanzz di
precedenti contestazions d altr dipendenti per fatti analoght, sia ulls mancanza
di precedenti disciplinari in capo alla lavoratrice,

Cruantg al secondo licendamento [a Corte d’ Appello ha infine alfermava
che non poteva non rlevarst (o tardivita della contestazione, trattandosi 7 fatt
comuague conoscibili dal datore di lavoro all’epoca del primo licenziamento, e
riteneva assorbito ogni altro profilo di dedolia tlegitimita del licenzimmento.

Per ta cassazione di tale sentenza la societa na propasio Hecrso
COIT Nove motivi.

la b resistite con conlfroricerse,

Infine la i depositate memona ex art, 378 cpe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

relmmrarmeniec va nlevaw che nells famispecie, wattandost di ncomso
avverse sentenza depositata in data 3092005, non trova applicazione radione
tewperris  art. 366 bis cop.c., di guiss che non assumono rilevanza i quesit
tormulati dalla ricorrenie.

Con il primo metive la reorrente lamenta che la Corte di merito. in
sostanza trasformando essa “purle ollesn™ in “parte offendente”, ha omesso di
censiderure "enorme quantitativo di accessi nd interet di sviriale tpe, con
rilevante sottrazione al tempo di lavoro e con pericolo per la sicurezza della

rete delendle e, Pulr avendo aceemdato ho vt I"L"j.'i:lhllfl'lﬂlll.lr IALerTn, Cortise |l



dalla . lahi aceessi erano autorizzati solo per le esipenze di servizio.
non ne ha tratte de relative conscguenze, in ording alla proporzicnalic: del
licenziaments, anche sotto 1l profilo della configurabilitg del reado di cul all art,
615 ter ¢.p..

Il motive e in parte inammissibile ¢ in parte infopdate.

Mentre la “censurn di fondo™ & del o generica, il quantitative degli
accessy ad Tnternet, come nisultato doi tabuolat prodotti in corse di causa, ¢ non
anche come emerso dal sistema di controlle Super Seowr (1 cul dati sono stati
citenuti legittimameniz non wilizzabili, come st vedrd), & stato atientamente
esaminato e valutate {con riferimenio ai primo licenziamento, stante la tardivita
del secondo) dalla Corte & Appello, la guale, con motivarione congri e priva
di vizi logict, ha rilevato la sproporzione tra addebite @ sanzione, i base ai
rlievi che il collegamenio a Internet nel periodo in osservazione {F3-5/13-6-
2002y st era verificato in ofto giormate oltre ali’apertura, quotidians dal 27
maggio, di on o indiizzo di posta clewronica non amendale al portale
www virgilioat, che pur non essendovi contestazione sul tipe di sito visitato ¢
sulla potenziale dannositia per il sistema inforimanico aziendale, nelia specie non
era stato contestato in modo specifico il tempo che sarchbe sisto settrarmo alls
prestazione lavorativa, non essendo indicati né orazio né la durata det singoli
collegamenti, i quali potevano essere avvenut anche in pausa lavorativa, che
dai citad tabulatl  cra cmerso che la durata dei collegament {salve tno) era
statn < pochi minui ¢ che Moiceesso ad Internet ern avvenuto, non di rado, in
pidsa pranzo, che perallvo non era cmerso che in precedenza vi fosse slato da
pacte della azienda on particolare nchiamoe sella dgidith del divietn di vso

sromiseuo, che, indine, lu lavoratrice non aveva precedenti diseiplinart
f



[nammissibile &, poi, fe censura relativa alla omessa consideraacne della
eravita del fatto sotto 1l profile dell’art 615 cp., trattandos di guestione, non
rrattata dwi @iudict di merito, in ordine aliz quale la ricorrente non indica
specificamente [a avvenuta deduzione nei motivi di gravame dinanzi alla Corte
d Appello (v, Cass, 135-2-2003 n, 2331, Cuss, 1D-T-2007 no 9356). Né all uopo
pud ritenersi sufficients il generico richiamo, wa I'altro. anche alla legge n, 547
def 1993, contznure nel Regolamento in “ordine al correito utilizza dei sisterm
mformatict amendall™ contenito nel ricorsa,

Yaralire non pud ignoracsi che 1 Bl contestall crano “sintetizzabili
nell’accesso a Internet per tagioni non i servizio o contrasto con il
regolamento aziendale™ e non anche nell™accesso abusivo al sistema
informaiico” della soctera,

Con il secondo motive la ricorrente, denunciundo violazgione deli’at &
dello Seatuto det lavoratorn @ defl’art, 4 lettera Ad e D) del dligs, oo 1902003
nonché vizio di motvazione, in sostancs lamenta che ermoneamente la Corte di
merito avrebbe rirenuto nella fattispecie [a violazione dell’art. ¥ della legge
30970 @ della normativa subla privacy (all’epoca logge 675/ 14994, ora d.lgzs.
RURRINEN

Osserva il Collegio che ia censura non coghe nel sepno la impugnata
decisione, la quale, seppure peile premesse ha, tra Paltra, prospeitac le
questione della utlizzabiliti o meno delle informazioni acquisile unche sotio |
profili dellart, & dello Stao da lavoratord o dells tutela della privacy, in
sostanza i poi fondate In decigione, cirea Lo inutilizzabilith dei da risultai dul

sisterna i controlle adottnto (Super Scout), soltanto sulla viclazone dellart. 4



dello stesso Staluto  (riteiendo, peraltro, ulilizzabili | mbulati  rileval
diretlamente dal compuier)

I motivo, quindi, in quantc non atinenie o reale decivum, (v, Cass, 28-1-
1995 o WIS, Cass, 92-2000 n. 1455, Cass, 17-1-2005 n. 757) risulta
prnngai e,

Con if terzo motivo [a ricorrente, denunciando violazione dell’art 4 cilmio
@ vizio di motivazione, in sostanza censia la sentenza impugnata nella pare in
vid b, appunto, rienuto che nella fatispecic vi fosse stata una viclarione dells
ielta norma.

Al riguardo, in particolare, la Beotrente in primo luego deduce che i dat
postl @ base della scconda contestazione non erzno siat rilevati do aleun
sistema di controdlo, benst dal dirello esame del computer della ", per
cui superflua era "qualsiosl dissertazionc™ sull*art, 4

Tale consura nisulta inamunissibile, in quanto snch’essa non altinente al
decisumr, glacche ln violasione dell’art. 4 dello Statute & state offermata in
relazione al primo lweenziamento, meatee per i secondo ficensfamento |a
devisiong ¢ stata meentrala sulla tardivitg della contestazione.

in sevondo lwogo, od i generale, la ricomente, premesso che i controlli
evltn o esclusiva finalitd i tutela del patimonio asendsle ricadono al di
tort del campe di applicazione deli’art. 47 eitato, lamenta che la Corte di
merile avrebbe male interpretate ed applicato il detto articole, in sostanza

parificande i contrelll difensivi a quelli sallamivild lavorativa™,

Cale censura & indondua,

Come ¢ stato allermain da guesta Corte “al finl dell operativitd del divieto

i utillezo di oapparcechinture per ol controllo o distanea dell’aitivith e

I



lavoratori previsto dali’art. 4 legge oo 300 del 1970, & necessaric che il
controlle guardi idirettamente o indircttamenie) attivita lavoraiiva, mente
devono rtenerst  ceriamente fuori dell’ambite 41 applicazions delia norma
soprd citata 1 ocontradll dirette ad accertare condotte illecite del lavoratore
tcosiddettnn controlli dilensivil, gquali, ad esempio, © sistemi di eonrello
Jell aecesso ad aule riservate o gl apparecchi di rilevazione di eletonare
mmginstificate™ {v. Cass 3-8<2002 n, 47457,

[l detto articolo 4, mfalti, sancisce, al soo prime conuma, il diviets di
wbihizrazions di merz di controllo a distanes sul presupposio - csprassamente
precisato nelly Kelazione ministeviale - che la vigilanza sul lavoro, ancorché
tecessarta nell organizzazione produttiva, vada mantenuts in una dimensions
Comata”, e clod non esasperata dall'uso 41 wecnologie che possoro rendere la
wigllanga stessa continua e anelastica, climinando ogni zona di fiservatesza @ o
autenormia nello svolzimento del lavoro,

Lo slesso articelo, tottavia, al secondo comma, prevede che esigenze
organizzative, produttive ovvero i sicurerza del lavore pessano cichiedere
I"eventuale instatlazione di impiant od apparecchinlure di congrallo, dai quali
derivi anche fa possibilitg di controlio a distanza dellattivita dei lavoraion. In
tal caso & prevista uma garameiz procedurale 4 vari livelli, essendo [a
wnstallazions condizionata allaccordo con le ruppresentanye sindacali aeiendali
oot la commissione  nterma,  ovvero, n cdhletlo,  all’antorizzasione
Jall'lspettorato del lavoro,

[n tal mode, come ¢ stato evidenziato da Cass, (7272007 n, 15892, i
fegisintore ha inteso contemperare esigenza di turela ded dirino dei lnvarmiori

a nen easere contrillan a distanza ¢ quello del datore di lavona, o, se si vanle,



della slessa cobletiivith, relutivamente alla crganizzozione, produzione e
siceezza del lavore, individuando una precisa procedura csceutiva ¢ gli stessi
wpaelll ad essa partecipi”.

Con le stessa senlenra, & stalo perd precisato che la “insopprimibile
esigenzn di evigare condotte iliecite da parte dei dipendenti non pud assumers
portatd tale da gtustificare wn sostanziale amllamento di opoi forma di
caranzia della dignitd e riservaterza del favoratore™ per cui “fale csipenss”
Tty consente di espungere dalla Gattispecie asirads i ocasi del ed. controlli
dilensivi ossia di quel controlll dicetti ad accertare comporramenti ileciti dei
Lworitor, gquando tall comportamentt riguardine ["esatto adowpimento delie
vhibligazioni discendenti dal rapperto di lavoro ¢ non fa tutela di beni cstrane
al mpporio Slessn”

Inlale ipotesl s tratta,  infatti. comungque Ji wnm controllo cd
reeterintetmonale” che rientra nella prevesione del divieto “Hessibile™ di cu
al secondo comma dell art. 4 citato.

D¢l resto, come wia affermalo da Cags, 18-2-1982 oo 1236, Marticalo in
viime “disciplima distiniamente le due ipotest™ delle  apparcechiature
Miradizeate al controllo a distanza dell attivita dei lavoratord (primo commat e
deile apparecchiature richicste da esigenze  organizentive ¢ produttive ovvers
defla sieurseza del lavoro, “maall comungue da presentare la possibilin di
furnwre anche il cotrolte a distanra del dipeodente”, je prime assolutamente
viglale, e scconde consentite “soltanto @ condiziones che il dmore di lavorn
CREEVT QUL [ssullvinmente provisto”

Chrbene sul punto L impugnatn sentenza =i ¢ atlenuta o mli Pringipl @ comn

motivazione congron ¢ prva i viel logici ha affermatn che 0 proprmmi



inlormalict che consentong (| monitoraggio  della posta elettronica e degli
aceessl Inrcroel sone pecessariamente apparecchiaire d1 controllo nel
mamento inocul, inoregione delle lovo corameristiche, consentono al datore o
lawora di controllare a distanza e o via continuativa durante la prestezions,
Pattivitd lavorativa e e la stessa sia svolia in termini di diligenza e di corretio
adempimento ise non altro, nel gostro caso, soito i) pretilo del rispetto dells
direttive axiendali}”.

14 Corte ternitoriale ha, altrest, aggiunm che “cid ¢ evidente laddove nells
lettera di licenziamento | fait secerali mediante il programma Super Scont
sono urilizzat per contestare alla lavoratrice la viclazione dell"obhligo di
diligenza sub specie di aver ulibizeato tempo lavorative per scopi personali (o
non si motiva dpvece su ouna partivolare  pericolosith  dell’attivita  di
vollegamento in rete rispeito all’esipenra di protezione del  pairimonio
arendaie ),

sulle hase di tall considerszioni la Corte legittimamente ha ritenuto
applicabile nella fatispecie Parn 4 comma 2 citato, negando la ofilizzabiliia dei
dati aequisit dal citate programma in violazione di tale norma,

Con (] quarte motive la deorente,  denunciando  violarione  delle
disposizioni di cul al punto 3 dell’alleguto 11 al &.lgs 62671994 ¢ all'art. 515 1er
v.p.c. nonché vizio di motivazione, in sostans, posto che la era a
cotoscenza “sia del divicto di accesso ad ernet non mustilicalo da esipenze
d'utficio sia della pserve di controllo sulla osservanza del divieto formulaw
dalla socield”, o sostanza ritene il controllo o esume legittimo in quano
elfetivmo non “allinsapum™ del lavoratori ¢ lunenta che ceroneamentes la

sentenza impugnaln aveebbe dato prevalenza alla norma dello Sututo dei

H



Levordtor ¢ onon alla norma successiva del 199 La pleorrente, pod, assume che
analogo argomento potrebbe ricavaisi dall’art, 615 ter cp.,

il metivo e infondato.

la mormativa o tutels della sicuressa e della salute dei lavorator sul luogo
i lavore deb 1994 non ha in aleun modo modificato la discipiing “di base™ &
el della liberta e digniv del favoratore, fissata dallart. 4 della legge 300070,

[ uniche regale in materia di “controlll o distunea™ sone rimaste quelle
dettate dall™art, 4 dello Statule, che, peraliro, & stato poi anche espressamente
richiamato dall*see 114 ded dlgs, n, 19672003,

Tanto menc, pot, ha inciso sufla norma stactaria art, 4 delly Jegoe n, 547
cel 15993 che ha introdotto il rearo di cud sl are, 613 erep

Caont 1] quinto motivo [a deorrente, denunciands un vizie di motivasione,
in sosianza lamenta che “non s comprends  dove la Corte di Milano abbia
ndividuate le “dettaghate indieasioni a livetlo comumitario e pelle espericnzc
degli altrd paesi™ che avrehbero dovuto puidare Pagire deflla socictd” nel
coordinarento i la normativa statutaria ¢ quells sulla protezione dei dan
personali.

[l motiva & mammissibile in guanto rivelto contro une  generica
considerazione svolta ad afundaniom datla Corte df merite (v, Casz, 23-11-
ZHPE one 24590, Cass, 2832006 n. 7074, subite dopo aver conclusa. come
wopra, che il econtrotlo a distanza effetteaio dalla societh con 11 programma
Neegetr Scowd, renirava ottt gli efferti nella slern di applicamone dellan. 4

vornma 2 delle Statuto dei lavorator, le cul modalith non crano state osservate

[



Con il osesto melive o ncorremie in soslunea lamenta che sentenza
nnpuenata avrebbe omesso di considerare che | fatti di causa sarebbero stan
snrtesst dalla

H mative ¢ inammissibile prima ancora che inlondato,

[nnanzituiee, come pit volle affermato da questa Corte, “la vahitazione
degli elementi probatori & attivitd istinzionalmente riservaia al giwdice (i
wepite. non sindacabile i cassazicne e non soto 1] profilo delln congruoita
della motivazione del relativo apprezramento™ (v, fia e abire Cass. 13-1.2003
n X2, Cass, 17-11-20035 n 23286, Cass, 2-4.2004 n. 6356, Cass, 18-3-20046 n.
a0, Cass, |8-5-2006 o, 11670%

Wel caso in essme, poi, la Core d”Appello ha conlermalo la scotenza di
prime grado che, aob punio aveva affermato che “ammettere genencamenie &
were tzlvolta utiliczato il computer aziendale per ragionn personall non
signilica certo ammeitere tutte be operazioni contestate, per di pio riferite ad un
pericedo nolevolmente risalente nel tempo e distrbuite su guasi cingue mesi™,

La ricorrente, in sostanga, censura la sentenza impugnata ripropenendo
cenerfcamente la propria (esi, senza neppuwe indicare s¢ ¢ in che modo ia
decisione del primo giodice sin stafa, sui punto, specificamente censurata in
s |

Pergliro, come s & g rilevato, la Corte dAppello, dopo aver
legitimamente escluso la ulilizzabilit dei dad risultantt dal controllo Super
Seef, eorrettamente e con udepunta motivazione ba valutato attenianente (in
velazione al primo Heenzamento) luiti ghi aecessi ad imernet @ le uperture di
pusty eletronien in base alle alwe risultanze, escludendo, con apprezramenta

prettamente di merito, [a proporzionalith tra addebilo ¢ sanziene,
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Con il settima metivo la ricorrente in sostaney censurs tale valutazione di
merito in paricodare lamentando o omessa considerazione della previsione
codletirva (art, 54 conl imvooaio dalla ned corso de! ghudizio di merto)
relative ally nsubordinezions, che sarebbe attinente ol caso in esame e
rilevando che, con riguardo al primo heenziamento, [ fdotto numero 4 aceesst
ernersn dal docummento n, 18 andrebbe collegato alla breviid del lasso di tempo
al quale esso s riferisee.

Le vensure nsultino entrambe inammissibili,

La prima coshiiuisee questione nuova, in guanto nen frattats dalla Corte
Appelle e sulla quale manca in rcorse gualsiast indicazione specifica in
ardine all"avvenuta deduzione davanti aila stessa Corle lerritortale (v, Cass, 15-
222003 no 2351, Cass. 10-7-2001 0. 9338).

Peraltro, come evidenziato dalla controricomrente, la societd in realtd con
Fappello aveva anche precissto che il dchismoe di controparte all’ari, 54 dcl
cend “era ed & un discorse prive di fondamenio™ in quante il recesso aziendale
non € londato s una previsione perlicofare del cenl, ma si basa sul potere
risolutorie conferito dalla legge (arl, 2119 c.oo e art, 3 fegge n 604 del 196677

L seconda cepsura mveste direttaments apprezzamente di fatto in
ordine alfa proporzionalith tra addebito ¢ sansione, nmesso ai giudicl del
merite, senzd, in sestanza indicare specthicamente aleura carensa o vizio logico
nel ragionamentn della Corte teeiitoriale,

Con "oltave motive la reorrente censura la impugnata seatenea nella
pare in cul ribens intempestivo il seconde licenziumente por tardiviid della
conestnzione, deducendo in particalare che “rilevante ai lini delle valutazione

della tampesiivith non & 31 momento o cub i1 fatto & siato commesse ma la

=



conoscened che di quesio ne abbia il datore™ i lavoro (nella specie emerss
e 4 festEnomanza )

Anche tale motive nsulta inammissibile in guanto, sl di 14 della violazione
Ji legge formalmente  denuncigta, ripropone, in sostanza, una  diversa
valulpzene degh element: G fatto emersi ed una revisione del mgionamento
decizorn mammissibili 1n questa sede.

Come guesia Corte ha pin volte affermato, la valutazione relativa alla
nnmediatezza della contestazione ¢ ally wempestivitd del recesso datoriale
vosTitnisee piudizio di merilo, non sindacabile in cassazione ove adegentamente
muotivaro (v, fra le altre Cass, P71 222008 0, 29480, Cass, 6-5 20006 n. 19139,

Mella specie la sentenza impugnata ha affermato che “guunio alla seconda
comfestazons discplinae del 17 settembre 20020 cu ha fatio sepune il
wando Heenziamento disciplindgre n dgta 27 settembre 2002, cs32 si riferisce
p fate commessi nel peviodo 28 gennaio 2002719 giugne 2002 e accertati,
sepuendo guante dichiaraio dal teste . nell"agosto 2002, reavandn i dati
Jdirettamente dal personal compuier in uso 3 " {la prima coniesiasione
del ZH-6-2002, come i & detio, i riferiva al periodo | 3-3/13-6-20002),

L4 Corle lemlonale, pol, ha ritenuto “convincente la argomentazione del
primo giudice sccondo cud, sia per i periede i soveapposiziene che per il
peripdo antecedente, non pud non slevarss la tacdivith della contestazione
taftandosi di fatti comungue conoscibilt dal datore di lavore all’epoca del
arime [ieenziamente.” Al fgoaedo [a Corte di merito ha rilevato che “la stessa

aigth, nella letern di Desnaomendo del 28 gingne 2002, precisava oi avere
dlisposto ulteriori  accertamenti™ ¢ i aver  Upoluto appurare”  che

vomiportwmenti illeciti crano “stratifieati ¢ pumerosi sin nel periodo precedente

-k



¢he anche in quelio successive al periodo considerate dalla lettera o
contestarione™, per cul nella specie s trattava di “faiti antecedenti al prima
licenzizmenta ¢ agevolmente conescibifi dsl datore di lavoro prima de!
reCessn’

Fale decisione, congruamente motivaia ¢ priva di vizi logied, resiste alla
censura generica delia ricorrente.

Can il nono motive, infine, la rcorrenie consura la ampugnata sentlenza
nella parte in cui ha omesso di prendere in considerazione 'istarza con la
guale la soeicti, eocependn che |a AVEVE “TEPETIg HUOVE DUCIPELIONE
professionale retribuita”, aveva chiesto, anche in appello, ai fini della prova
dell"alfumde  perceptum, che sul punte venisse “disposto interrogatorio
Formale  dell’amrice, e che fosse ordipata esibizions di buste paga o notule
professionali o quant alire™.

Ll molive riswlta del tuito gererico @ privo di autosufficienza, 10 monsanza
dJi qualsiasi indicawione sufficientaments specifica i ordine alle circostanze d:
fatto ¢ ai documenti opgetto delle richicste bstruttorie non accelle,

[n sostanza la ticorrenle non  speeifica come e in quali termim abbia
allegato concretamente davanti ai giudici di merito un afiunde perceptum (In
relasdone al guale & par sempre pecessaria una rituale pequisizione della
allegazione ¢ dells prova, pur non necessariamente proveniente dal datore di
favoro in quante cepetto di eccezione i senso law - ofr, Cass, 16-3-2005 n
L1585, Cass, 2062006 n 14131, Caszs, 1082007 o, 17606, Cass, 5.0, 3.2
[ 4468 11, UMY -},

Poraltra, come @ stato affermato da questn Corte, i1 rieorrente che i sede

di leglttimitd denunei la mancate ammissione net gradi dimerito del dedotio

|



intervogatorio formale ha onere di indicare specilicamente, trascrivendole, le
cirepstanze che [ormavann ogeetto delly prova, al line di consentite al gindice
di legitimitd 1 controllo della decisivith dei fart da provare, ¢, quindi, detla
prova stessa’” v, It le altve Cass. 3-0-2007 n. F3055),

Mé & censursbile in guesta sede il mancaio accoglimento dells generica
richiesta di  esibizione di “buste paga o notule professionali o quant slirn”
avanzara della societi

Come questia Corte ha pia volte precisatoe, ' rigetto da parie del gindice d
mertte dell'istanza di disporre ordine di esibizione al line i nequisire al
giudizio docnmenti ritenuti indispensabili dalla parte non ¢ sindacabile in
cassarions, perché, raftandosi di strumento istruitorio reswiuale, wilizzabile
soltanto quando la prova del fatto non sin acquisibile aliunde e Piniziafiva non
prosenti finalita esploretive, la valutazione della relativa indispensabilita @
rimeassa al petere discrezionale del giudice di merito 2 non necessita neppure i
casere esplicitats nells motivazione, il mancmo esercizio di fale poterc non
exsendo sindacabile neppure sotto il profile def difeto di motivazionz” (v, fra
lc altre Cass, 14-7-2004 n, 12997, Cass, sepe, [ 17-5-2005 n, 10357, Cass. sex.
[II 2-2-2006 0, 22620 DCaltra parle “Mesthizione di docomenti non pué cssere
chiesta a fini meramente esplerativi, allorguando neppure o parnte rstante
deduca elementi sulla effettiva esistenza del documento ¢ sul suo contenulo per
verificarne la nilevanza in giudizio” (v. Ffra le altre Cass, 20-12-2007 n. 26943},

[l feorsn va, pertunto, respinio ¢ o neorrente va condannut al paganmento
delle spese o fuvore della controrieormente,

O M,



La Certe rgetta 1l ricorse ¢ condanna la ricorrente gl pagamento, in tavore ;
. , , ' . ?lf} {r:\f.l? , . = ‘J/M
della - delbe spese, hiquidaie in eurg 202 ltre eure 3000, per

omorurl, oblre spese generali, TVA ¢ CPA
Roma 16 dicembre 2009
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