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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO
composta dagli I1l.mi Sigyg.ri Magistrati:

Dottt . ANTONIO LAMORGESE - Presidente -
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R.G.H. 16746/2007

Cran. r 34‘;_2
Jd. ABs0d LUl

Dotk. GABRIELLA COLETTL DE CESARE - Rel. Consigliere - F

Dott. SAVERIO TOFFOLI - Consigliere =
Dott. ULPIANO MORCAVALLC - Consgigliere -
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Dott. CIUSEPPE MELIADD' - Consigliere - YEFICIO COPIE
Richiesta copia studio
ha pronunciato la seguente ﬂa_jﬁfﬁ{{,i trZ'f_:jf:f_F
SENTENZA perdiritje 206
if% els

sul ricorso 16746-2007 proposto da:

elettivamante
domiciliate in ROMA, PIRZIALE , Dresso
ls scudico dell''avvocato . che le
rappresenta e difende, giusta mandate in calce al

ricaorsos
- ricorrenti -

contro

I.N.P.8, = ISTITUTO NAZIOMALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE,

in persona del Jlegale rappresentante

I Lempore,

I CANCELLIERE




VIA

presso l'Avvocatura Centrale dell'Istituto,
rappresentato e difeso dagli avvocati

» glusta delega in calce alla copia
notificata del ricorso;

- resistente con mandato -

avverso la sentenza n. 427/2006 della CORTE D'APPELLO di
REGGIO CALABRIA, depositata il 30/05/2006 r.g.n.
1589/01;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 28/04/2010 dal Consigliere Dott. GABRIELLA
COLETTL DE CESARE;
udite 1l'Awvocato
udite 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generaie Dott. RICCARDO FUZIO, che ha concluso per

1*accoglimento del ricorse per quanto di ragione.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 12 marzo 2001 il Tribunale di Palmi, in funzione di giudice del lavoro,
previa riunione di distinte controversic promosse dalle odieme ricorrenti, nel condannare I'INPS al
pagamento. n favore di ciascuna delle parti attrici, delle somme comispondenti all'adeguamento
della indennita di disoccupazione agricola percepita nella misura di L. 800 giornaliere per gli anni
da esse indicati, oltre interessi e rivalutazione monetaria, condannava, altresi, 1lstituto
previdenziale al pagamento delle spese di lite, liquidate in complessive lire 304.000. di cui lire
190.000 per onorario di avvocato, con distrazione, ai sensi dell'art. 93 epe., in favore del
procuratore di pare attrice.

Le lavoratrici proponevano appello limitatamente alla statuwizione relativa alla liquidazione
delle spese giudiziali.

La Corte d'appello di Reggio Calabria, con la sentenza indicata in epigrafe, rilevava che la
determinazione dei diritti ed onorari operata dal primo giudice risultava fciw oculi inferiore ai
minimu ¢ che, per tale ragione, dovevano essere riconosciute le voci tariffarie indicate nelle note
spese allegate; affermava. tutiavia, che la “facile trattazione * delle cavse riunite e l'identith delle
questioni di diritte che ne costituivano oggetto giustificava attribuzione di diritti ¢ onorari in
misura inferiore al minimo ai sensi dell’art. 60 r.d.l. n. 1578 del 1933, sicché. in concreto, andava
liquidato, per ciascuna delle appellanti ed indipendentemente dal valore di ogni singola causa
riunita, Iimporto di euro 73,00 per diritti di procuratore ¢ di curo 80,00 per onorario di avvocato,
Dichiarava, infine, la Corte, interamente compensate tra le panti le spese del giudizio d'appello
giustificando la compensazione con "accoglimento solo parziale dell’appello, in una con le ragioni
della decisione e la peculiarita delle questioni trattate.

Avverso detta sentenza le assicurate indicate in epigrafe PropoNgono ricorso per cassazione
deducendo cingue motivi, illustrati con memoria,

L'INPS ha depositalo procura ai difensori.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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1. Il primo motivo denuncia violazione ¢ falsa applicazione dell’art.60 r.d.l. 27 novembre
1933, n. 1578, in combinato disposto con 'art.4 legge 13 giugno 1942, n. 794, nonché carenza
assoluta di motivazione.

Si assume che illegitimamente la sentenza impugnata abbia fatto applicazione del
richiamato an. 60, trattandosi di norma non pil in vigore, per essere stata la materia regolata “ex
novo™ dalla legge. n, 794 del 1942, art. 4, che ha previsto il criterio della “particolare semplicitd” in
luogo di quello della "facile trattazione” della causa ¢ ha introdotto un preciso limite al potere del
giudice di attribuire onorari inferiori al minimo di tariffa stabilendo che la riduzione pud cssere
operata (solo) "line alla meta dei minimi".

Si aggiunge ( sub lett. A, B e C dello stesso primo motivo) che, in ogni caso, ove si ritenga
tuttora in vigore l'art. 60 cit., la sua applicazione da parte della Corte territoriale & stata palesemente
errata, in quanto la riduzione € stata operata senza alcuna motivazione, pure richiesta dalla norma,
tale non potendosi considerare la mera enunciazione del criterio legale, ¢ comungue senza tenere
conto che le questioni trattate erano "di difficile rattazione”, nonché in maniera onnicomprensiva
per dintti ¢ onorari, laddove la stessa norma conferisce al giudice il potere di riduzione, al di sotto
del minimo previsto dalle wabelle professionali, soltanto per la voce relativa agli onorari di avvocato,

2. Con il secondo motivo si sostiene che, in ogni caso, il piudice dappello non ha
correitamente applicato la medesima norma, da leggersi in correlazione con il D.M. 5 atiobre 1094,
n. 585, art. 4, non essendo ravvisabili nel caso di specie i presupposti fissati da tale ultima
disposizione per la derogabilitd della tariffa, ciod, in particolare, la "manifesta sproporzione” fra
l'attivita svolia dallavvocato e gli onorari previsti in tabella e 'acquisizione del parere del Consiglio
dellordine.

3. Nel terzo ¢ nel quarto motivo, con denuncia, rispettivamente, di carenza di motivazione e
di violazione dcll’art.24 legge n.794/1942 si rileva un uleriore profilo di illegittimita della
decisione della Conte territoriale per avere attribuito a ciascuno degli appellanti - operala Ja

riduzione ai sensi del citato art. 60 - le somme liguidate per diritti ¢ onorari in maniera forfetiaria e
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glﬂhale ed a prescindere dal valore di ogni singola causa riunita, mentre, come si era specificamente
dedotto nell'anu di appello, la liquidazione andava cffettuata, secondo le rispettive note spese
regolarmente allegate, per clascuna causa.

4. Nel quinto motivo, con denuncia di violazione e falsa applicazione degli artt. 91 ¢ 92
c.p.c., nonché di errata e contraddittoria motivazione, i ricorrenti censurano la sentenza impugnata
per aver integralmente compensato le spese del giudizio d'appello “per piusti motivi™, tali non
potendo considerarsi quelli posti dal giudice a guo a fondamento della relativa statuizione.

5. | primi quattro motivi. tra loro connessi e che, percié, si esaminano congiuntamente |
sono fondati per alcuni dei profili evidenziati dalle ricorrenti, alla stregua dell'orientamentio
consolidato espresso da questa Corte in analoghe controversie (cfr., ex pluribus, Cass. n. 27804 del
2008, n, 17920 del 2009, n.949 del 2010).

6. Va premesso che il mancato rispetio dei minimi risulta dalla stessa semienza impugnata,
che proprio a tal fine ha fatto applicazione del R.D.L. n. 1578 del 1933, art. 60, (cfr. Cass. n. 18829
del 2007). Quest'ultima disposizione, contrariamente all'assunto dei ricorrenti, non pud ritenersi
implicitamente abrogata dalla L. 13 giugno 1942, n. 794, art. 4, che, nel prevedere la niduzione dei
minimi tariffan per le controversie di particolare semplicitd. dispone che la riduzione degli onorari
non possa superare 1l limite della meta; tale disposizione, invero, non sostituisce, ma integra, la
previsione contenuta nell'art. 60, comma 5, cit., indicando il limite massimo della riduzione degli
onorari (¢ir., con riguardo al collegamento fra le due disposizioni, Cass, n. 27804 del 2008, cit.).

7. Orbene, 'art. 60 in esame, nel disciplinare la liquidazione degli onorari, stabilisce che
quando la causa risulta di facile trattazione il giudice pud atiribuire l'onorario in misura inferiore al
minimo ¢, in lal caso, la decisione deve essere molivala,

8. L'esame della norma ha consentito alla giurisprudenza di questa Corte Faffermazione di
due pnncipl. ognuno distintamente violato dalla sentenza qui impugnata.

Anzitutto, poiché la regola posta dalla disposizione in esame ¢ limitativa del diritto della

parte al nmborso delle spese processuali sostenute per l'affermazione del proprio diritto (cfr. art, 24
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anl e art. 91 ¢.p.c.), deve ritenersi che la facoltd di scendere al di sotto dei minimi sia limitata alla
sola voce. espressamente menzionata, dell'onorario (efr., a superamento di un risalente indirizzo,
Cass. n. 14070, n. 14311 e n. 18829 del 2007). In secondo luogo, il giudice ha 'obbligo di motivare
espressamente la sua decisione, con riferimento alle circostanze di farto del processo, e non pud, per
converso, limitarsi ad una pedissequa enunciazione del criterio legale (cfr. Cass. n. 13478 del 2006,
nonché le successive sopra citate), ovvero alla mera aggiunta di un elemento estrinseco, meramente
indicativo. quale la identita delle questioni (cfr., in particolare, Cass. n. 14311 del 2007). Né
potrebbe sostenersi che il menzionato obbligo di motivazione sia venuto meno per effetto della
disposizione, sopra richiamata, di cui alla L. n. 724 del 1942, art. 4, poiché questa, come s'¢ visto,
integra la previsione di riduzione degli onorari contenuta nell'art. 60 in esame, ¢ dungue presuppone
che tale riduzione sia stata motivata (cfr. Cass. n. 27804 del 2008).

9. Va aggiumo, poi, che la sentenza impugnata é erronea anche per avere proceduto alla
liquidazione delle spese - una volia operata la riduzione - in modo forfettario ¢ globale, senza
procedere alla necessaria determinazione del valore di ciascuna delle controversic riunite.

0. Non ¢ invece necessario, diversamente da quanto sostengono i ricorrenti, il parere del
Consiglio dell’ordine atteso che tale allegazione, prevista dall’art.4 del d.m. 5 ottobre 1994 n.585, si
riferisce alla liquidazione delle spese a carico del cliente ¢ non si estende alla liquidazione delle
spese a carico del soccombente nel giudizio e ad opera del giudice (vedi Cass. n.5802 del 2004,
nn 14070, 14311 e 18829 del 2007, nonché numerose alire conformi).

1. In relazione ai profili di fondaterza dei primi quattro motivi pid sopra evidenziati, il
ricorso merita di essere accolto, conseguendone - limitatamente ad essi - la cassazione della
semenza impugnata e il rninvio della causa al giudice designato in dispositivo, che procederd a
rideterminare le spese del giudizio di primo grado, attenendosi al seguente principio di diritto:

" L'art.6l), comma 5. rdl. n. 1578 del 1933 - disposizione non sostituita, ma solo integrata,
da quella contenuta nella L. n. 794 del 1942, art. 4 - consente al piudice di scendere sotto i limiti

minimi fissati dalle tariffe professionali quando la causa risulti di facile trattazione. sebbene
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| \"\'vij";u';ilammum{: alla sola voce dell'onorario e non anche a quelle dei diritti ¢ delle spese, cui non fa
riferimento detta norma, ¢ sempre che sia adottata espressa ed adeguatn motivazione con
riferimento alle circostanze di fatto del processo. non limitata, pertanto, ad una pedissequa
enunciazione del criterio legale, ovvero all'aggiunta dell'elemento estrinseco, meramente indicativo.
quate ldentita delle questioni; la riduzione dei minimi previsti dalla tariffa per gli onorari, in ogni
caso. non pud superare il limite della metd, ai sensi dell’art4 della legge n. 724 del 1942 , ne', in
caso di riunione di cause, esime il giudice - una volia operata la riduzione - dall'obbligo di
procedere alla liquidazione mediante la determinazione del valore di ciascuna delle controversie
runite”,

12, Per effetto della cassazione parziale della sentenza dappelio resta assorbito il quinto
motive di ricorso, concemnente la liguidazione delle spese del giudizio di secondo grado, essendo
venuta meno. ex art.336 . primo comma, c.p.c., la relativa statuizione, che dovra essere rinnovala
dal piudice di rinvio (efr.. fra tante, Cass. n. 1342872007, 193052005, 15998/2003, Sez. un,
n. | 0615/2003).

L3. Il giudice di rinvio provvedera anche sulle spese del piudizio di cassazione.

P.O.M.

La Corte accoglie il ricorso nei sensi di cui in motivazione, cassa, limitatamente alle censure
accolte, la sentenza impugnata ¢ rinvia alla Conte d'appello di Catanzaro anche per le spese del
giudizio di cassazione,

Cosi deciso in Roma, il 28 aprile 2010

‘tt'uma. estensore PreSidente
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