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L’articolo 6 § 1 della Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali sancisce il principio secondo il quale “[o]gni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata (…) entro un termine ragionevole, da un tribunale (…) il quale sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile (…)”. Inoltre, in materia penale, l’articolo 5 della Convenzione prevede che “[o]gni persona arrestata o detenuta (...) deve essere tradotta al più presto dinanzi a un giudice o a un altro magistrato autorizzato dalla legge (...) e ha diritto di essere giudicata entro un termine ragionevole...”. In tal caso, il diritto ad essere giudicati in tempi ragionevoli persegue l’obiettivo di evitare che un imputato o un detenuto rimanga nell’incertezza sulla sua sorte per un periodo troppo lungo (negli Stati Uniti, l’emendamento 6 della Costituzione prevede espressamente il “rights to a fair and speedy public trial” soltanto in materia penale secondo l’adagio “justice delayed is justice denied” ed esiste un dibattito sulla necessità di sancire tale principio a livello costituzionale anche in materia civile). 

In caso di violazione del principio di ragionevole durata del processo, la Corte di Strasburgo applica l’articolo 41 della Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali secondo il quale la Corte, se necessario, accorda alla parte lesa un’“equa soddisfazione”. In alternativa, gli Stati condannati possono concludere una composizione amichevole con la parte lesa (articolo 39). 

Sfortunatamente numerosi sono stati gli interventi della Corte di Strasburgo contro l’Italia per violazione del principio di durata ragionevole del processo. Benché l’articolo 111 comma 2 della Costituzione italiana preveda che la legge assicura la ragionevole durata del processo, il legislatore è riuscito a ridurre i tempi lunghissimi che caratterizzano i nostri processi soltanto di recente con la legge Pinto del 24 maggio 2001 n° 89. Secondo le statistiche pubblicate dalle Corte europea dei diritti dell’uomo, al 1° gennaio 2009, l’Italia conta più di 1500 condanne e il 60% di tali sentenze riguardano la violazione del principio di ragionevole durata del processo. Dai dati pubblicati dalla Corte europea, appare chiaramente che la legge Pinto ha avuto degli effetti positivi poichè le condanne si sono notevolmente ridotte a partire dal 2004 ma siamo ben lontani dalle statistiche ben più incoraggianti di altri Stati membri (v. ad esempio la Germania che conta soltanto 32 condanne per violazione del principio di ragionevole durata del processo ; le statistiche dei paesi dell’Unione euroopea sono consultabili sul sito internet http://www.echr.coe.int/50/fr/#accueil). 

La Corte europea dei diritti dell’uomo ha elaborato alcuni criteri per stabilire se la durata del processo è stata ragionevole, attraverso una analisi in concreto e in globo. 

1.     Analisi in concreto della durata ragionevole del processo.

La Corte europea dei diritti dell’uomo ha elaborato numerosi criteri per stabilire se nella fattispecie in esame è stato violato il principio di ragionevole durata del processo. Tra i criteri presi in conto dalla Corte, sono da segnalare le circonstanze della causa, l’obiettiva complessità del caso, il comportamento delle parti e delle autorità competenti.

a)     Circostanze della causa.

Tra le circonstanze che possono essere rivelanti per stabilire l’irragionevole durata del processo, la Corte europea dei diritti dell’uomo prende in conto per esempio lo stato di salute della vittima, il tipo di procedura e la natura del contenzioso. A tale proposito, la Corte ha affermato che un lavoratore che è stato licenziato senza giusto motivo ha un “interesse personale importante” ad ottenere rapidamente una decisione giudiziaria sulla legittimità del licenziamento poichè in caso di licenziamento, il lavoratore perde i mezzi per il suo sostentamento (v. per esempio, CEDU, sentenza del 27 giugno 2000, Frydlender c/France, n° 30979/96, § 45 ; più recentemente, 27 ottobre 2009, Ferreira Araújo do Vale c/Portugal, n° 6655/07, § 21). 

Numerose sono state le condanne della Francia per violazione del principio di ragionevole durata del processo nel caso di malati di AIDS o d’epatite C a seguito di una trasfusione di sangue. La Corte ha ricordato più volte che tenuto conto della speranza di vita della parte lesa, l’indennizzazione deve avvenire in tempi rapidi (v. per esempio, CEDU, sentenza del 26 aprile 1994, Alain Vallée c/France, serie A, n° 289-A).

b)     Obiettiva complessità della causa.

A tal fine, la Corte prende in conto gli elementi di fatto (ad esempio il numero delle parti, la localizzazione dei documenti probatori, la necessità di ricorrere a degli esperti...) e gli elementi di diritto (se è stata sollevata una questione di legittimità costituzionale della norma da applicare, la durata del procedimento sarà inevitabilmente più lunga). Sulla base di tali elementi, la Corte verifica se la causa è obiettivamente complessa o se invece l’allungamento della procedura è dovuta ad un’inerzia ingiustificata dei giudici (v. per esempio, CEDU, sentenza del 3 luglio 2001, Romo c/France, n° 40402/98:  nella fattispecie la causa verteva su un permesso di construire scaduto e il processo davanti al giudice amministrativo era durato più di cinque anni e mezzo. La Corte di Strasburgo ha ritenuto che la durata di tale processo è stata eccessiva poichè gli elementi di fatto e di diritto non permettevano di considerare complesso il caso sottoposto al giudice amministrativo).

c)     Comportamento delle autorità nazionali.

Le autorità nazionali hanno l’obbligo, in base all’articolo 6 § 1 della Convenzione europea, di organizzare il proprio sistema giudiziario in modo tale da garantire una durata ragionevole dei processi. Tale principio è inoltre sancito dalla Carta europea dello statuto dei giudici, secondo la quale ogni Stato ha il dovere di assicurare al giudice i mezzi necessari alla realizzazione del loro compito, in particolare al trattamento delle cause entro un termine ragionevole (articolo 6-1, Consiglio europeo, luglio 1998). 

La Corte di Strasburgo controlla l’efficienza dei mezzi predisposti dal parlamento nazionale e dal governo per garantire una durata ragionevole dei processi (CEDU, 13 luglio 1982, Eckle c/RFA, serie A, n° 51), in particolare le misure per garantire una organizzazione efficiente degli uffici giudiziari, la predisposizione dei mezzi, umani e materiali, necessari per evitare l’affollamento degli uffici giudiziari e la funzionalità delle norme processuali esistenti (v. il rapporto del Consiglio Superiore della Magistratura 226/00 del 19 maggio 2000).

La lentezza della procedura può inoltre essere attribuita al comportamento delle autorità giudiziarie. A tale proposito, la Corte di giustizia analizza le modalità con cui è stato trattato il caso. L’inattività ingiustificata dei giudici è condannata sistematicamente (v. per esempio, CEDU, sentenza del 23 novembre 1999, Galinho Carvalho Matos c/Portugal, n° 35-593/97). Inoltre, la Corte europea tiene conto del tempo intercorrente tra la fissazione di un’udienza ed un’altra (v. per esempio, CEDU, sentenza del 27 ottobre 2009, Maria Menyhart v./Hungary, n° 33552/05) nonché dei gradi di giudizio che il singolo processo ha avuto. 

d)     Comportamento delle parti. 

La Corte europea dei diritti dell’uomo considera che le parti non possono invocare l’irragionevole durata del processo se quest’ultime abusano dei loro poteri legittimi, perseguendo fini esclusivamente dilatori (v. per esempio, CEDU, sentenza del 21 marzo 2000, Gergouil c/France, n° 40111/98. Nella fattispecie il ricorrente aveva depositato le sue conclusioni davanti alla Corte d’appello dopo più di un anno e davanti alla Corte di cassazione dopo più di quattro mesi ; la Corte europea ha escluso la violazione del principio della ragionevole durata del processo poichè le autorità giurdiziarie erano state diligenti e la durata del processo era imputabile unicamente alle parti).

2.     Analisi in globo della durata ragionevole del processo.

La Corte di Strasburgo può prendere in conto la durata complessiva del processo in tutti i suoi gradi (v. per esempio, CEDU, sentenza del 26 febbraio 1993, Pizzetti De micheli Salesi Trevisan Billi c/Italie, serie A, n° 257-C), a meno che la durata del singolo grado di giudizio appaia, da sola, irragionevole. Infatti, talvolta i termini di un processo, ragionevoli se presi singolarmente, possono, se “accumulati e combinati”, superare il termine ragionevole del processo ai sensi dell’articolo 6 § 1 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU, sentenza del 29 mai 1986, Deumeland c./Allemagne, n° 9384/81, A 100, § 90).

Nella valutazione della durata complessiva del processo, la Corte di Strasburgo non prende in conto le domande presentate per ottenere la revisione di un processo né i procedimenti cautelari o provvisori (v. per esempio, CEDU, sentenza del 28 giugno 2001, Maillard Bous c/Portugal, n° 41288/98). 

