Trib. Genova, 7 ottobre 2010, gu. Gibelli - "RISARCITO IL DANNO MORALE DA ALLAGAMENTO DELL'APPARTAMENTO" 


Appare infatti leso un nucleo di diritto della persona di rilievo costituzionale (art. 2, 14, 47 Cost.) con conseguente necessità di risarcimento del danno morale. 
La condotta del danneggiato che abbandona l'abitazione per l'esecuzione di importati lavori (lavori in più stanze, con polveri, in vani essenziali) e si trasferisce in albergo non può essere considerata un aggravamento colposo del danno ad opera del danneggiato, ma, al contrario, una conseguenza ragionevolmente necessaria. Il danno viene liquidato in 300 euro per lo sgombero in sé e 20 euro per ogni giorno di assenza forzata dalla abitazione. 

 CONCLUSIONI DELLE PARTI 

Per gli attori : 
“Piaccia al Tribunale Ill.mo, contrariis reiectis e previa –occorrendo- ammissione del capitolato di prova per interpello e testi dedotto in atto di citazione e nelle memorie ex art. 183 VI° comma n° 2 e 3 c.p.c. 19.12.07 e 18.01.08: 

accertare e dichiarare la responsabilità solidale dei convenuti, M. C. titolare della Ma.Re.Edil. e P. F., in ordine all’evento dannoso per cui è causa e, per l’effetto, condannarli, con il vincolo della solidarietà, a risarcire ai conchiudenti tutti i danni patiti, morali, patrimoniali ed esistenziali, e, più precisamente: € 2.929,13 quale differenza fra quanto concordato (€ 27.375,00) e quanto percepito (€ 24.445,87) per i danni agli arredi e alle strutture murarie; € 600,00 per le spese di custodia degli effetti personali ed € 200,73 per le spese del finanziamento erogato dalla Sanpaolo IMI S.p.A. oltre rivalutazione ed interessi dal dovuto al saldo; condannare altresì i convenuti, sempre con il vincolo della solidarietà, al risarcimento dei danni morali ed esistenziali sofferti dai coniugi E. L. ed E. M. conseguenti al mancato godimento dell’appartamento di V. Montebruno 6/16 per il periodo compreso tra il 28.08.05 e l’08.05.06, da liquidarsi secondo equità ai sensi dell’art. 1226 c.c. nella misura che verrà ritenuta di giustizia. 

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio.” 

Per il convenuto M. Cl., titolare della ditta MA. RE.EDIL ; 
In via principale : 

- Respingere la richiesta delle controparti contenuta nell’atto di citazione del 28/09/2006 in quanto infondata in fatto ed in diritto per le motivazioni meglio espresse in narrativa. 

- Conseguentemente disporre la restituzione degli importi corrisposti dalla Navale Assicurazioni s.p.a. pari ad € 24.445,87. 

In Via Subordinata : 

Nell’ipotesi di mancato accoglimento delle domande che precedo 

- Accertare e dichiarare, comunque, equa l’offerta di ristoro dei danni già avanzata dalla studio Lercari s.r.l. e pari ad € 24.445,87. 

- Accertare e dichiarare la sussistenza di un concorso di cause nella fattispecie in esame, con conseguente esclusione di responsabilità da parte della convenuta società e/o riduzione del quantum da risarcire. 

In Via istruttoria 

- Si richiede la prova per testi ed interpello sui capitoli che ci si riserva di meglio formulare, con ogni più ampia facoltà di produrre, dedurre,articolare mezzi di prova. 

Si indica a teste, fin d’ora e con ogni più ampia riserva di indicarne altri il Sig. C. P., Sig. V. G., Sig. C., Sig. G., Sig. Q. K., e Sig. V. G. 

- Si insta e reitera affinché il Giudicante Voglia, anche per il tramite di accertamenti a mezzo di polizia tributaria verificare: la documentazione contabile depositata in atti a firma della società F. C. s.r.l1 di cui si chiede fin d’ora, ex art. 210 c.p.c e ss, ordine di esibizione/acquisizione in giudizio. 

- Si insta e reitera affinché il Giudicante Voglia, anche per il tramite di accertamenti a mezzo di polizia tributaria, verificare e/o ordinare l’esibizione agli odierni attori ex art. 210 c.p.c. e ss: della documentazione contabile/fiscale relativa a tutti i lavori eseguiti all’interno dell’immobile di proprietà degli attori – delle fatture per gli acquisti del mobilio/arredi danneggiati – per l’esecuzione e regolarizzazione dell’impianto idraulico ed elettrico 

- Si richiede inoltre l’ammissione sui seguenti capitoli di prova, per interpello e testi, preceduti dalla locuzione “Vero che” 
Cap. 1) “L’immobile sito in Genova, Via Montebruno 6/16 già prima dell’intervento della ditta Ma.Re.Edil alle parti comuni dello stabile, manifestava fenomeni infiltrativi alle parti murarie ed ai soffitti ed alcuni danni derivanti da detti inconvenienti” 

Cap. 2) “Vero che le condizioni, indicate al capitolo n. 1, erano state determinate dal precario stato del tetto/copertura condominiale e per il quale erano stati approvati interventi straordinari di ristrutturazione poi concessi in appalto alla società convenuta (Ma.Re.Edil)” 

Si indica a teste, sui capitoli n. 1 e 2, il Sig. G. V. residente in Genova ed amministratore dello stabile condominiale 

Cap. 3) “Vero che prima della pausa estiva il tetto condominiale di Via Montebruno 6, in Genova veniva coperto con teli anti pioggia” 

Si indica a teste il Sig. Q. K., residente a Genova 

Cap. 4) “Vero che Ma.re.Edil si offrì di provvedere al pagamento delle spese relative ai beni di prima necessità e volti a garantire l’utilizzabilità dell’appartamento dei coniugi L.” 
Si indica a teste il Sig. Q. K., residente a Genova 

Cap. 5 “Vero che Ma.re.Edil ha provveduto al pagamento dello scoperto da franchigia a favore dei Sigg.ri L.” 
Cap. 6 “Vero che Ma.re.Edil ha provveduto al pagamento dei danni riportati dalle altre unità immobiliari, a seguito delle piogge dell’agosto del 2005, del civico n. 6 di Via Montebruno” 
Si indica a teste, sui cap 5 e 6 il Sig. V.G. residente a Genova. 

- Ma.Re.Edil richiede e reitera infine affinché il Giudicante Voglia ordinare alla Navale Assicurazione s.p.a. e/o Lercari s.r.l. l’esibizione della documentazione relativa alla liquidazione dei danni a favore dei Sigg.ri L. nella misura di € 27.375,00 

- e affinché il Giudicante Voglia ammettere i seguenti capitoli di prova: 

Cap. 7 “Vero che la somma di € 24.445,87 offerta quale risarcimento danni ai Sigg.ri L. fu di molto superiore a quella effettivamente dovuta” 
Cap. 8 “Vero che la compagnia assicurativa non ha ancora ricevuto dai Sigg.ri L.prova documentale/fatture delle spese sostenute per i danni recati all’interno dell’immobile di Via Montebruno 6/16 dalle infiltrazioni dell’agosto del 2005” 

Si indica a teste, sui capitoli 7 e 8, il perito Lercari s.r.l. Simone Zucca domiciliato a Genova 

Per il convenuto P.F. 
“Piaccia al Tribunale Ill. mo, ogni contraria istanza, azione, eccezione disattesa e respinta, con sentenza esecutiva ex lege, in denegata ipotesi di ammissione, anche parziale, di ogni avversa domanda, DICHIARARE tenuta e, per l’effetto, CONDANNARE la terza chiamata AXA Assicurazioni S.p.a. a garantire e/o ’Esponente da ogni e/o qualsiasi domanda, azione e/o ragione nei suoi confronti proposta dai Signori E. e P. L. ed E. M. con l’atto di citazione notificato in data 6/10/2006, a qualunque titolo, nessuno escluso. In ogni caso, vinte tutte le spese di lite. Con ogni e più ampia riserva.” 

Per la terza chiamata Navale Assicurazioni s.p.a.: 
“Piaccia al Tribunale Ill.mo – contrariis reiectis e previe le pronunce e le dichiare che meglio – previ gli accertamenti del caso nonché pevio, ove ritenuto, licenziamento di CTU tecnico-contabile atta ad accertare i pagamenti effettuati dalla conchiudente e di cui al documento prodotto sub 6, dichiarare la congruità dell’offerta formulata dalla Navale Assicurazioni s.p.a. per il danno di cui è causa; conseguente e comunque ed in ogni caso, respingere le domande così come proposte da MA.RE.EDIL nei confronti della Navale Assicurazioni s.p.a. in quanto infondate e non provate; respingere comunque le domande proposte dagli attori principali nei confronti della MA.RE.EDIL in quanto infondate e non provate. Con vittoria di spese, diritti ed onorari” 

Per la terza chjiamata Axa Assicurazioni s.p.a : 
Voglia il Tribunale Ill.mo , disattesa ogni contraria istanza , in via principale respingere la domanda di garanzia proposta dall’Architetto F. P. nei confronti di Axa Assicurazioni s.p.a per intervenuta prescrizione del diritto dell’assicurato ex art.2952 c.c ; 

In via subordinata respingere la domanda di garanzia , per esser infondata la pretesa degli attori principali ; 

in via di ulteriore subordine , nelle denegata ipotesi di accoglimento anche parziale delle domande proposte dagli attori principali nei confronti dell’Arch. F. P. , contenere l’eventuale obbligazione Axa nei termini , limiti e condizioni tutte di polizza . 

Con vittoria di spese ed onorari di lite , oltre gli accessori . 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

In Fatto 
Con atto di citazione notificato in data 6/10/’06, i Signori E. e P. L. ed E. M., proprietari dell’appartamento sito in Genova Via Montebruno 6/16, esponevano che nell’ Agosto 2005 il loro appartamento era stato allagato da infiltrazioni d’acqua seguite ad un temporale notturno. Gli attori indicavano la causa del danno patito nei lavori condominiali in corso di svolgimento - con particolare riferimento a quelli riguardanti lo smantellamento del soprastante terrazzo condominiale che sarebbero stati eseguiti dall’appaltatrice Impresa Ma.Re.Edil di Genova senza l’adozione di adeguate cautele (protezioni antipioggia); documentavano l’interervento della Polizia Municipale e dei Vigili del Fuoco ed affermavano di aver dovuto abbandonare temporaneamente l’appartamento per un certo tempo (alcuni mesi). 

Gli attori lamentavano di aver dovuto richiedere un finanziamento bancario per i lavori di ristrutturazione, ed infine esponevano altresì di aver raggiunto col garante dell’impresa, Navale Ass.ni S.p.a., un accordo conservativo di danno per € 27.375,00 con intesa sottoscritta dalle parti in data 23/11/2005 e perfezionata nel Marzo 2006 e con la dazione della minor somma di € 24.445,87 per la sottrazione della franchigia del 10% a carico dell’assicurato. 

Gli attori richiedevano quindi risarcimento del danno parametrandolo su : 

completo versamento del costo di ripristino concordato con l’assicuratore (versamento residuo di euro 2.926,13), 

spese di custodia di beni personali (euro 200,73), 

danni agli arredi (euro 600,00), 

spese per il mutuo sottoscritto per la ristrutturazione, 

danni non patrimoniali in relazione all’intera vicenda. 

Si costituivano entrambi i convenuti e veniva chiamata in causa la Navale Assicurazioni (dal Macrì) e la Axa Assicurazioni dall’Arch. P. 

I convenuti non negavano i fatti a sostegno della domanda risarcitoria attorea. L’impresa Macrì offriva ulteriore indennizzo di euro 1.500,00 pur affermando di aver versato in contanti la quota non pagata dalla compagnia di assicurazione. 

L’Arch. P., convenuto nella sua qualità di direttore dei lavori per aver omesso di vigilare sul cantiere negava ogni propria responsabilità. 

La sua compagnia di assicurazione, allineandosi nel merito alle difese dei convenuti, eccepiva avverso il proprio assicurato la prescrizione del diritto all’indennizzo. 

Il Geom. Macrì tuttavia ammetteva di aver ricevuto dal direttore dei lavori disposizioni in ordine alla realizzazione di adeguata impermeabilizzazione prima della chiusura estiva del cantiere. 

Tutti i convenuti ed i chiamati negavano che agli attori spettassero diritti ulteriori rispetto quanto loro riconosciuto nell’accordo conservativo. 

Veniva disposta in causa CTU (forse senza necessità) la quale confermava sostanzialmente l’entità del danno a cose concordato stimandolo di euro 25.898,20. 

Sulla base fattuale sopra detta la causa era trattenuta in decisione. 

In diritto 
Le pretese attoree vanno partitamente esaminate. Alcune di essere, infatti, risultano fondate, altre no. 

Per quanto riguarda l’an debeatur, è del tutto pacifica la commissione di un illecito, consistente un grave danneggiamento della proprietà, di cui deve rispondere - per colpa - (ex art.2043 c.c.) quantomeno e sicuramente il Geometra Macrì. 

Anche nei passaggi in cui abbozza una propria giustificazione, infatti, il titolare dell’impresa appaltatrice afferma semplicemente di aver fatto coprire il tetto, senza impermeabilizzazione, prima della chiusura estiva del cantiere, con semplici teli di plastica. Il telo di plastica può servire a coprire un’area circoscritta da precipitazioni, anche di una certa intensità, in condizioni ottimali di tensione e di scarico in area circostanze idonea a ricevere e smaltire la acque. Ma la situazione era ben diversa. Ove fossero stati posti in essere teli essi sarebbero stati collocato si una superficie ampia e priva di impermeabilizzazione, condizione di certo inidonea alla protezione dai forti temporali tipici del mese di agosto. 

Il rapporto dei vigili del fuoco testimonia in modo eloquente della gravità del fenomeno infiltrativo realizzatosi attestando altresì l’allontanamento della famiglia L. dalla sua dimora. 

In punto quantum debeatur viene immediatamente in evidenza l’obbligo dell’impresa Ma.Re.Edil in relazione ai cagionati danni materiali. L’assicuratore non è soggetto all’azione diretta del danneggiato nel caso di specie. 

La liquidazione del danno a cose non può che avvenire sulla base del contratto di “accertamento conservativo” stipulato tra il danneggiato e l’assicuratore (che agiva a mezzo dell’incaricato Studio Lercari). 

L’accordo conservativo risulta stipulato anche in rappresentanza dell’assicurato da parte dell’assicuratore, posto che la polizza conferisce allo stesso il potere di gestire il sinistro ed il conseguente contenzioso. 

Il debito della Ma.re.Edil e, per essa, del suo titolare è quindi pari a euro 2926,13 quale differenza tra l’importo concordato e quello erogato dalla Compagnia di Assicurazione. 

A nulla rileva che la stima di CTU sia minore, stante il carattere contrattuale dell’accordo invocato ex latere actoris. Della assoluta congruità della liquidazione, quanto a danno a cose, potrà tenersi conto in sede di liquidazione delle spese. 

E’ dovuto il corrispettivo dei danni ai mobili (documentato e riconosciuto nel rapporto dei VVFF) ed esposto per quantitativo del tutto ragionevole. 

E’ dovuto il corrispettivo per la custodia dei beni medesimi (documentato). 

Naturalmente non è dovuto il costo del mutuo stipulato per una ristrutturazione più ampia di quella necessaria. 

E’ dovuto altresì un risarcimento di ordine non patrimoniale. 

Questo è stato ed è, forse, il punto maggiormente controverso della causa. 

In linea generale il danno non patrimoniale, sub specie di danno morale, non è dovuto in caso di lesioni della proprietà. 

Nell’ultima interpretazione data dalla Corte di Cassazione al combinato degli artt. 2043 e 2059 del c.c., tra i “casi previsti dalla legge” legittimanti il risarcimento del danno non patrimoniale (anche nella sua comprovata componente morale) rientra la violazione di diritti costituzionali, ove per gli stessi non sia approntata tutela legale tipica. 

Naturalmente per la proprietà, così come per la libertà di iniziativa economica, è approntata l’ampia tutela del risarcimento del danno patrimoniale. 

Nel caso di specie tuttavia risulta coinvolto un ulteriore valore costituzionale ovvero quello della inviolabilità del domicilio e della tutela della privata dimora. 

Allorché il suddetto valore sia soltanto lambito dal danno (nel senso che risulta diminuita la piena fruibilità estetica e funzionale dell’abitazione) l’unica lesione ipotizzabile appare quella alla proprietà ovvero alla posizione obbligatoria che consente il godimento, ma quanto si pervenga ad una interdizione completa dell’abitazione dovuta a colpa altrui (necessità di sgombero) appare leso un nucleo di diritto della persona di rilievo costituzionale (art. 2, 14, 47 cost.) con conseguente necessità di risarcimento del danno morale. 

Si deve anche precisare che i lavori di ristrutturazione, implicanti la necessità di sgombero di più vani (o di vani essenziali come bagno o cucina) giustificano l’abbandono dell’abitazione da parte del danneggiato. 

Nel caso pare quindi dovuto un risarcimento del danno morale, non tanto per l’intero periodo di ristrutturazioni, posto che è accertato (CTU) che esse ebbero anche carattere migliorativo, ma per il periodo di lavori riparatori stimato dal CTU stesso il 60 giorni. 

Pare equo un risarcimento di euro 300 per lo sgombero in sé e di euro 20 al giorno per ogni giorno di necessario allontanamento (pari a poco meno del danno morale riconosciuto per un giorno di inabilità fisica al 33,3%). 

Si perviene così ad un danno morale di euro 1.500 da liquidarsi a ciascuno degli abitanti sloggiati, ovvero a ciascuno dei tre attori. 

Si può ora procedere alla ricognizione di debiti degli altri soggetti di causa 

Deve escludersi che gli stessi possano gravare sul convenuto architetto P. Lo stesso Macrì ha riconosciuto di aver ricevuto chiari ordini di proteggere il tetto ove era stata rimossa l’impermeabilizzazione. 

La responsabilità del direttore dei lavori deve essere valutata, avverso i terzi, secondo l’ordinario paramento extracontrattuale, col relativo onere. 

E’ pertanto impossibile affermare, in presenza dell’ampia manleva dall’altro convenuto di cui si è detto la sussistenza di una sua colpa. 

E’ vero che Direttore dei Lavori ha una obbligazione de vigilando. Ma è anche vero che la sua presenza constante in cantiere non è richiesta, e che, una volta impartito l’ordine corretto, non è necessario che egli ne verifichi ogni volta la corretta esecuzione, assumendo quale ipotesi costante l’inottemperanza dell’appaltatore. 

E’ pacifico che la Compagnia medesima non deve più nulla per i danni all’immobile (euro 2929,13) avendo già liquidato quanto di sua spettanza sulla base dell’accordo conservativa. La stessa può essere chiamata a manlevare l’assicurato per il danno residuo liquidato colla franchigia della in causa. Non risulta con chiarezza in atti che la compagnia avesse già erogato il massimale di polizza. 

Il difetto di responsabilità dell’architetto P. assorbe ogni questione di merito concernente sollevata la AXA. 

Al solo fine della eventuale imputazione delle spese di chiamata della Compagnia all’assicurato si deve affermare l’infondatezza dell’eccezione di prescrizione posta sollevata dall’assicuratore. 

L’istruttoria, in uno colla dimostrazione del difetto di responsabilità del convenuto professionista, ha dimostrato che per lo stesso non vi era alcun momento neppure percepibile quale fonte di propria responsabilità 

Conclusivamente… 

Agli attori, comproprietari dell’immobile danneggiato sono dovuti, con loro credito solidale euro 3726,86 per danno patrimoniale, a ciascuno di essi individualmente sono dovuto euro 1.500,00 a titolo di danno non patrimoniale. 

L’ulteriore danno liquidato non può essere posto a carico della convenuta Navale assicurazioni nella misura di euro 4733,55 (600,00+ 200,73+4.500* 89,3%). 

Le spese di lite attoree possono essere interamente compensate con quelle della controparte Macrì, considerate : la tempestività colla quale il maggior danno, sia pure per l’intervento dell’assicurazione, è stato risarcito, le successivo proposte conciliative, il carattere controverso e non ancora affermato in giurisprudenza della possibilità, qui riconosciuta di liquidare un danno morale per l’inutilizzabilità dell’abitazione. 

Le spese di lite dell’ Architetto Panatoti che si liquidano come da dispositivo vanno poste interamente a carico degli attori che lo hanno convenuto su domanda infondata. 

Nei rapporti tra Navale s.p.a. ed assicurato le spese di lite possono essere compensate posto che il nuovo danno richiesto e la necessità di difesa dell’accordo conservativo in caso di maggior richiesta patrimoniale giustificavano la chiamata senza che tuttavia la garanzia potesse essere estesa all’intero danno, avendo anzi la condotta dell’assicuratore largamente beneficiato il debitore principale.. 

Per i motivi già detti le spese di Axa non possono essere fatte gravare sul chiamante, né può avvenire l’inverso posto che l’Arch. Panatoti è altrimenti indenne. 

P.Q.M. : 
Il Tribunale, definitivamente pronunziando, ogni ulteriore e contraria istanza ed eccezione reietta, visti gli artt. 189, 281 quinquies comma 1 del c.p.c.: 
CONDANNA il convenuto M. C. a versare agli attori, creditori in solido, la somma di euro 3726,86 oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla data dell’illecito ad oggi, ed i soli interessi al tasso legale da oggi al saldo; 
CONDANNA lo stesso a versare a ciascuno degli attori la somma di euro 1.500,00 a titolo di danno morale; 
DICHIARA la Navale Assicurazione s.p.a. tenuta a garantire il chiamante M. nel limite di euro 4733,55; 
COMPENSA interamente le spese nei rapporti tra gli attori ed il convenuto M.; 
CONDANNA gli attori in solido a rifondere le spese di lite del convenuto P. che si liquidano in euro 1220,00 per diritti, euro 2.100,00 per onorari oltre a rimborso forfetario, iva e cpa come per legge; 
COMPENSA le spese di lite per ogni altro aspetto; 
PONE le spese di ctu intramente a carico degli attori in solido. 
GENOVA 12 giugno 2010 IL GIUDICE 
Dott. Paolo Gibelli
