REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

womposta dagli T1l.mi Sigg.ri Maglstrati:

Locl. PAOLO VITTORIA - Primo Presidente f.f,
Dotc. VINCENZO PROTO - Presidente Sezione
Gott. MICHELE D'ALONZO - Consigliaro
Dott. UMBERTO GOLDONI - Rel. Consigliere
Lott, GIUSEPPE SALME! onsigliere
Uatt. ANTONIO SEGRETO - Consigliero
Rotz. SAVERIO TOFFOLI = Cangigliere
UbotL. VINCENIO MAZZACANE = Congigliere
batk. GILACOMO TRAVAGLING - Consigliere

4 pronunclato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 5812-2007 proposto da:

Swuz AHK

R.G.N. 5812/2007

o By

Lo, o

Rap

=1F.

» 2lectivamente domiciliato in ROMA, VIA

2030 » bresso lo studio dell'avvocate

737

rappresentato g2 difago dall'avvocato

per delega in calce al ricorso;

= ricorrente -

idaa
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contro

PREFETTURA DI MACERATA, in persona del Prefetto pre-
rempore, elettlvamente domliciliata in ROMA, VIA DEI
PCRTOGHRSI 12, presso 1'AVWOCATURA GENERALE DELLO
STATO, <he la rappresenta e difende ope legis;

- controricorrente -
Avverso la sentenza n., 397/2005 del GIUDICE DI PACE di
CIVITANOGYA MARCHE, depositata il 09/01/2006;
uadita la relazione della causa svolta nella pubblica
wlienza del 26/10/2010 dal Consigliere Dott. UMBERTD
GOLDONT ;
Jditi gli avvocari per delega
dell'avvocato '
dell'Avvocatura Generale dello Stato;
welite 11 P.M. in persona del Sostituto Pracuratore
*enerale Dott. RAFFAELE CENICCOLA, che ha concluso per

.4 risposta affermativa al quesite proposto.
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Svolgimento del processo
Andrea Lignini proponeva apposizione, di fronte al Giudice di pace di Civitanova
Marche, avverso verbale di accertamento elevato nei suoi confronti dalla Polstrada di
Macerata per violazione amministrativa susseguente ad infrazione all’art, 142, nono
comma, del O d. 5. Madito Giedice con sentenza in data 19.12,2005/9,1.2006,
rigeitava Poppuosivione ¢ rideterminava d'ulficio la misura della  sanvione
amministrativa da irrogare in L300,00  euro ed applicava all’opponente  la

sospensione della patente di guida per tre mesi, regolando le spese.

Avverso lale sentenva, il proponeva ricorso per cassarione sulla base di

cingue motivi, cui resisteva il Prefetto di Macerata.

Lt seconda Sezione civile di questa Corte, con ordinanza in data 20.4.2010. ritenuta.
Al soli [ind della rilevanza, Minfondatesea dei primi quattro motivi del ricorso ¢ della
prima parle del quinto, rimetteva gli atti al Primo Presidente perché investisse le
seviont unite dell’esame  della questione di massima, ritenuta dj particalare
importansat, di cui alla seconda parte del quinta motivo in ordine al sc il giudice
dellopposizione a verbale di accertamento, avuto riguardo all'ar. 204 bis, commi
quinte, sesto e settimo C. d. S, del 1992, abbia il potere di determinare. anche in
assenza di una richiesta in tal senso della P. A, opposta, 'importo della sanzione
pecuniaria  du infliggersi al trasgressore (o al responsabile in solido) in misura

superiore o quella indicata nel verbale impugnato,

Nell'imminenza della tratazione del presente ricorso, il Preletto di Macerata ha

presentale moemaoria.
Motivi della decisione

) Conal primo motive di ricorse, deducendo violazione dell’art. 132, sceondo
comma, n®4, C. d. s, si lamenta che il giudicante, nella narrativa dello
svolgimento del processo, avrebbe auribuito al Prefetto arpomenti difensivi

mii sollevati, decidendo poi la controversia sulla base di delte inesistenti
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difese; detta doglianya & infondata, alteso che tale mero errore. non costituisce
di per sé motivo di nullita della sentenza, atteso che tanto non ha inciso in
concreto sull*attivitd del giudice, impedendo che la decisione si fondasse,
violando il principio del contraddittorio. sulle reali  conclusioni delle parti:
cosa che, nefla specie, non & avvenuta.

Il sccondo mewxzo, con cui si lamenia che nella specie sia stata inviata al
trisgressore solo una lotocopia informe del verbale, non ha del pari pregio,
attesoe che  la sentenza impugnata da ano che il verbale notilicato reca. in
modo  assolutamente  visibile, il timbro a stampa  del verbalizzane, la
sotloserizione dello stesso ed il timbro dell’ulTicio procedente ¢ che & stato
consolidastamente ritenuto (v. Cass.  12.10,2006, n® 21918; 21.8.2007. n®
17733 che, in subiccta materia, nel caso di  non immediata contestasione
dell’infrazione. il modulo prestampato notificato al trasgressore, pur recante
unicanmente ['inlestazione del comando cui apparticne il verbalizeante, ¢
parificato per legge al secondo originale ed alla copia autenticaty del verbale
ed e, allo stesso modo, assistito da fede privilegiata,

Con il werzo motivo, si censura che il giudicante non abbia ritenuta la nullita
del verbale malgrado I'inadeguatezza della contestavione, siccome non recante
b limin massimi di velocia consentiti nella strady in questione, ma il rilievo
appare del tutto infondate, atteso che tale specificazione. alla luce della
sufficienza del verbale, contenente ln sommaria esposizione del fatto. con
Pindicuzione del superamento del limite di velocita prescritto e della veloeita
in concrelo tenuta dal conducente e della norma violata, risulta non necessaria,
in ragione del sostanziale rispetto della prescrizione dellart, 383 del
Regolumento di esccuzione del C.ds., e pertanto non necessitante della
ulterione indicazione del limite di veloeita consentito.

Il quarto motive ¢ del pari infondato; la disposizione che in esso si assume
violata (art. 3 del du.b n® 117 del 2007, convertito con madificazioni nella legge

202007, n® 117) & infatti entrata in vigore successivamente al 4.3.2005, daia

i
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in cui ¢ stata rilevata infrazione commessa, cosa questa che comporta come
all*epoca. fosse in vigore unicamente arl, 4 del d.1 n® 121 del 2002, in forza
del quale, !'obblige di previa segnaluvione della  csislenza di  controlio
ellettuaty con apparecchi installati sulla sede stradale sussisteva soltanto per gli
apparccchi remoti, senza la presenza diretta dell’operatore di polizia, ipotest
questa che , come non ¢ contestato, non ricorreva nella specie.

§) Con il quinto mezzo si lamenta in primis che non incombeva all’opponenme
dimostrare Pattendibilita dell’autovelox; tale tesi risulta priva di pregio, atleso
che in materia di  violazione delle norme sul codice della strada relative al
limiti di velocita la efficacia dello strumenta rilevatore di tali limiti opera ling
a1 uando sia accertato, nel caso concreto, sulla base di circostanze allegate
dall"opponente (e debitamente provate) il difetto di costruzione, installazione o
[unzionamento del dispositivo eletironico (Cass. 16.5.2001, n=10212).

) Con lo stesso mezzo si lamenta poi che sia slata applicata la pena ACCessOri
della sospensione della patente di guida al proprietario del meszo, pur
rattandosi di - sanzione  schietamente  personale.  Prescindendo  dalle
considerazioni svolte al ripuardo nell’ordinanza che ha rimesso gli aui a queste
Sesioni unite, devesi rilevare che la sentenza impugnata, sin dalla pag.1.
identifica 'odierno  ricorrente  come  “conducente-proprictario”™ per pol
proseguire (pag. 3), con Patfermare che il ricorrente non aveva negato il latto

storico di aver guidato "automeszo nella circostanza di cui al verbale, ¢

ancora (pag. 6) con il rilevare che il aveva eccepito che egli viaggiava a
velocitd consentita ¢ che occorreva prendere atto che il S1ES50 gveva

dichiarato che nella circostanza egli era il conducente del veicolo in questione,
Fmerge con assoluta evidenza dalla lettura della sentenza che il giudicante ha
applicato la sanzione accessoria de qua al nehla ritenuta certesea che
celi fosse. oltre che il proprictario, anche il conducente del meszo. Cuesta
Corte. rilevato che nulla aveva dedotto il ricorrente sul punto, non puo

procedere all'esame diretto degli atti ¢ deve pertanto limitarsi a constatare I
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conclusione cui ¢ pervenuto sul punto il giudicante. La censura in questa sede
svolla investe un accertamento contenuto in sentenza su di un elemento di latto
e pertanto lamenla  certamente un errore revocatorio, che non pud dunque
essere dedotto con il ricorso ordinario per cassavione ¢ deve essere dichiarata
imammissibile,

Viene ora in esame Mullima parte del quinto motivo di ricorso, con cui si
deduce, prospettandosi la violazione degli art. 23 della legge n® 689 del 1981 ¢
13 epe. che sarebbe precluso al giudice dell’opposizione a verbale che la
rigetti, la possibilita di determinare la sanzione amministrativa pecuniaria in
misura superiore a quella stabilita nel verbale stesso in caso di mancato ricorso
amministrativo e cié anche in mancanza di una richiesta in tal senso da parte
della PLA, opposta).

Premesso che, nei termini suesposti, la questione ¢ nuova, devesi rilevare che
la giurisprudenza di questa Corte ha affermato che, anche in caso di reiczione
dell"opposizione relativamente alla legittimita del provvedimento impugnato, il
giudice fosse legitlimato a determinare, in senso mighiorativo per opponente,
la misura della sanzione, recependo le considerazioni svolte al riguardo
dail’interessato, anche nell'ipotesi in cui la P.A. sia lenuta per legge, o
determinare la sanzione con un limite non inferiore ad una data soslia (v.
Cass. 17111999, n® 12747, 20.5.2000, n® 5070).

51 ¢ anche ritenuto (cfr. Cass. 10.12.2003, n®18811) che il giudice investito
della congruitd della sanvione, non & propriamente chiamato a controllare |a
maotivazione  dell’atto sul punto, ma a determinare la sanzione stessa
applicando direttamente i criteri di cui all’art. 11 della lepge n® 689 del 1981,
ma pur sempre in accoglimento della corrispondente domanda dell’opponente
{(v. Cass. 11.11.2004, n® 21486).

Il complesso dei principi ricavabile dal ricordato excursus giurisprudenziale,
non puo perd traslerirsi puramente e semplicemente all'ipotesi di opposizione a

verbale; infatti, nello stesso non € determinata alcuna sanzione, ma @ ricordato
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pluttosto un meccanisma di determinazione ex lege nel caso che il trasgressore
opli per Moblazione ¢ nel caso in cui Lo $Les50 non proponga ricorso net ermin

(e non provveda al pagamento in misura ridotta).

Il gindice quindi in caso di mancata effettuazione del ricorso, pud decidere
Pentiti della sanzione  in tulto 1] suo intervallo edittale disponendo der criten
di cui all’art. 195, secondo comma, C. d. s.; egli quindi determina, applica ed

infligge la sanzione amministrativa pecuniaria.

" anche opportuno rilevare che questa stessa Corte, allorché ha respinto
ricorsi avverso opposivione a verbale, non si @ mai avvalsa, pur non avendovi
provveduto il giudicante, in applicazione dell’arl, 384 cpe, del potere di
determinazione della sanzione né ha mai rimesso gli ati a tal fine all” Autorita

amministirativa,

Lscluso che tanto possa essere ascritto alla ritenuta incostituzionalita della
norma che, per la proposizione dell’opposizione, prevedeva il versamento di
previa cauzione (Corte cost., n® 114 del 2004) atteso che il collegamento tra il
potere del giudice di fissare entita della sanzione era collegato alla previsione
della cauzione solo per prohl procedimentali di dettaglio, deve concludersi nel
senso che 1 commi 5 ¢ 6 dell’art. 23 della citata legge n® 689 del 1981
costituiscono la base normativa  del potere del giudice di quantilicare una
sansione pecuniaria anche in misura superiore  alla wrea pane del massimo
della sanzione pecuniaria, ovvero, se piu favorevole, al doppio del minimo
(massimo previsto in caso di mancata proposizione del ricorso), atleso che &
espressamente richiamato dalla legge (v. art. citawo, comma 7) il libero
convincimento del giudice stesso, cosa che risulterebbe priva di signilicalo ove

duvesse ritenersi sussistente un appiatiimento sul minimo cdittale.

LIna sia pure indiretta conferma di tale twesi pud trarsi dall’ordinanza n® 23 del

2000 della Conte costituzionale, ove si sottolinea il ruolo non marginale

5
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rivestito - ai fini della coerenza complessiva ¢ della funsionalita del sistema di
accertimento ¢ repressione della infrazioni stradali™ dalla possibilitd spettante
al giwdice di pace di determinare, anche in misura pari al minimo editiale,

"entiti della sunzione pecuniaria irogabile in caso di rigetio del ricorso,

L Corte con tale alfermazione ha con ogni evidenza ritenuta la possibilitd, per
il giudicante, in base al di lui libero convincimento, di determinare Ientita
della sanzione pecuniaria in una misura compresa tra il minimo ed il massimo
edittale, in guanto non si spicgherebbe, in caso contrario, il motivo per cui il

libero convincimento potrebbe attuarsi solo in bonam partem.

Deve quindi concludersi nel senso che in caso di opposizione a verbale, il
giudicante, in base al proprio libere convincimento, possa determinare la

sunzione in misura compresa tra il minimo ed il massimo edittale,

Altra questione, pure propesta all’esame di queste Sevioni unite. ¢ quella
connessa alla necessita o meno di una richicsta, da parte della PAL di
applicazione della sanzione in misura superiore a quella prevista in caso di
mancato ricorso; il problema, che investe la tematica relativa al principio
dispositivo che caratterizza il procedimento civile, non pud che trovare
solusione nell’atteggiarsi del sistema derivante dall’applicazione della legpe n”
6rY del 1981 al riguardo; la necessitd di una espressa domanda relativa alla
misura della sanzione  da parte della A, pur se correlata alla ricordata
giurisprudenzy secondo cui il giudice pud ridurre la sanzione risultante dalla
legpe solo in caso di richiesta dell’opponente, non pud essere considerato
cocrente con la diversa posizione delle parti nel procedimento di opposizione:

se infuiti  I'opponente deve affidare a motivi specifici (¢ pertanto anche

relatvamente alla misura della sanzione) le sue doglianse, ' Amministrazione

puo limitarsi a ribadire la legittimita del suo operato.

6
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Atesa che il richiamo  al libero  convincimento  del  giudice nella
determinazione della sanzione, comporta che, rigetiata 'opposizione ¢ in
assenza di una predeterminazione normativa, questi possa anche d’ufficio
applicare la sanzione ritenuta congrua, ovviamente tra il minime ed il massimo
edittale, deve quindi affermarsi che in caso di opposizione a verbale, il giudice
pud applicare, anche d'ufficio, una sanzione superiore a quella prevista in caso
di mancato ricorso, sempre secondo il suo libero convincimenio, e,

avviamente, nci limit edittali,

I ricorso deve esserc pertanto respinto; attesa la novitd delle questioni tratate,
sussistono valide ragioni per compensare le spesc relative ul presente
procedimento per cassasione.

POM

la Corte rigetta il ricorso ¢ compensa le spese.

Cosi deciso in Roma, il 26 ottobre 2010 1 I‘ruside_nie
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