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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ;u;.”

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE RGN, 32169/2886
PRIMA SEZIONE CIVILE cron. <€ &3]

ompoRta degli Ill.mi Sigg.ri Magistrcati:
Cott. MARIA GABRIELLA LUCCIOLI - Presidente = i
Dott. FRANCESCO FELICETTI - Consigliere - ¥V
Dott. FABRIZIO FORTE - Consigliera -
Dare., VITTORIO RAGCONESI - Consigliere -
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Rel. Consigllere
né pronvncrato la sequente

SENTEMZIA
sul ricorszol 32165-2006 proposta da:

[C.F.

elattivamence domiciliate in POMA, YVIA

prassg L'avvocato rappresentato &
difess dall’avvocato giusta procura in
alce al ritorso;

2810 = ricorrente =

1941 contra
(g, £.

glettivamente domiciliata in ROMA, WVIA

pregss l'avvocato rappresentatas & difess




dalltavvocato giusta procura in
calte Al CONTTOTICOII0N

= gontroricorrente -

contro
PROCURATORE SGENERALE FRESS0D LA CORTE DI AFPELLO DI
BARI:
= intimate =

svverss la santenza n. 70272008 della CORTE D'APPELLGC
ii pARiI, depositata il 21/07/2006;
sdiza la :a¥azxsn$ dallz causa swvolta nella pubblica
neloenza del| 14/10/2010 dal consigliere Dott, MARIA
"BISTINA GIANCOLRA;
witto, per la controricorrenis, 1'Avivocato
+e ha chissto 11 Tigetto del ricorse;
iwlite 11 P.M., in persocna del Sostitulo Procuraiore
-enorale Dotr. ANTONIETTA CARESTIA che ha Concluso per

i1l rFloettn el ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCES S0
It Tribunale di Foggia, dopo avere dichiarato, con semienza non definitiva del
1% 10,2003, la cessazione degh offetti civili del matrimono confratio dal ricorrente
(ricorso del 3.12.2002) o con
successiva scntenza n, 1247 dell’8.07.2005 imponeva al primo di corrispondere
ali*ex moglie, u farc data dal mese di dicembre 2002, I'assegno divorzile di € 500,00
mensili, annualmente rivaiutabili, nonché i pagare i 23 delle spesc processuali,
compensale per ia residua parie.
Con sentera del12.06-21.07.2006, la Corte di appelle di Bari respingeva |"appelle
principale del e I"appello incidentale della prapost avverso la
<etienza definitiva ¢ condannaeva il primo al pagamento dei 273 delle spese del prado,
compensale per fa residua parte,
4 Unrte territoriale osservava ¢ ritenevi in sintesi:
che nel gindivio di primo grado erano Sl RroVVISORLmente confermati, in sede
presidenziale; i pattl assunti dalle parti all’atto dells loro separazione consensuale &
sucoessivaments acquisite le loro dichiaraziom dei redditi dal 1998 al 2002
che con "appello principaie i aveva dedotto che non vi era prova della
maneonza i mezzi dell’ex moglie né dell’impossibilita di procurarseli, sicche
pessun assepno lo spetiava, che, comundque la somma utiribuitale eTe eceessiva od
neora che |2 decorrenza del beneficio ema Siata erroneamente riferita alla data della
domanda introduttiva
che lu sentenza del Tribunale, ampiamente & correttamente motivata ¢ perfetlamente
aderemie alle risultanze probatorie, non meritava censum aleuna ed andava

comiermata
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che dagli atti risultava un divario nowcvole tra 1k pu'.-:ini:l-ni-: reddituale delle pari,
avendo i un reddito doppio rispetto alla sicché ¢rn equo
imporgli un contributo pet consentire all'ex moglie di non subire una rifevante
Messione nel tenore di vita di cui godeva in costanza di matrimonia

. ¢he congrua doveva Titenersi anche la fissata misura di € S00,00, sufficiente i

consentire nil'nppellata un decoroso livello di vita $enza iMPOITE UN Peso SEcessive

al
che, perlanto, dovevano e3serc respinte sia la richiesia del di nduzione
dell'entita dellassegno, che quella della di aumecnto della stesse,

considerando anche che scopo dell'attribuzione non era gquello di pareggiare i
redditi degh ex coniugi ma di evitare che dallo scioglimento del matrimonio uno di
lopo dvesse a subire un abhassamento eeeessivo del tenore di vita
che un dssepno integrativo pani al salario d'ngressoe di molti lavoraton per una
persona che .im ght un altro reddito e non ha terd o carieo doveva ritenersi
sulTicientc

_ b infondat era la censurn det relativa alla decorrenza dell’assegno,
piustwmente  riferita al giomo di proposizione della domanda, sccondo un
srentamente  costante  della piurisprudenza, ¢ comelia appariva anche la
mgﬂ]amunm-.::i;nne delle spese di primo grado
che date Vesito dell impugnazione. appariva giusta la compensazione per 173 delle
spese di lig e la condanna del al pagamento dei residui 2/3 in favore
dielia controparte.

Avverso guests scnienia, notificatagh il 21.09.2006, il ha proposto ACerso

per cassazione notificato i1 20.1 1.2006 alla ed il 17.11.2006 af PG presso il

piudice o qua. L2 ha resistito con controricorso € depositato memona.
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MOTIVIE DELLA DECISIONE
A sostegno del ricorso il deduce, chiedendo conseguenicmente anche la
cassazione dello statuito regime delle spese di lite:
| Nullith dellz sentenza per violazione dell’art. 360 1 co. n. 4 c.p.c. in relazione

all'arr. 112 epe, con formulazions del seguente quesito di diritto al sensi

delf art, 366 bis e.pes < Ove la Cone werritoriale rchiami genericamente 1

motivazione della sentenza di prime prado e si limiti a siringate molivazioni su

questioni non decisive od ometta di esuminare le censure mosse alla sentenza di

primo grado, Cosi dimostrando di non averc valuato crilicamente Sif la

proqunci CEnsUTata sin le censire mosse alla stessa, viola il dovere di

propunciare su tutia la domanda sancito dall’art. 112 c.pc. con conseguents

nullita delle sentenza ==,
Il quesito € ngmmissibile, giacché il relativo contenulo si sostapzia nella
prospetiazione o ViRl motivazionali dell'impugnata  senfemz, ancorall o merc
valutarsoni critiche, senza che, invede, n esso possa rinvenirsi riscontro della rubricata
violerione di legge, © segnatamente delia denunciatn violazione del principio detla
comspondenza frail chie=to e il pronuncisto {art. 1 12 cod. proc. civ.), il guale implica
pnicamente il divieto per i giudice di propunciare oltre i limiti delle pretese e delle
cecepioni fatte valere dalle parti, ovvero su questioni estrancc all'oggeno del giudizio
ot silevabiii di uificio, attribuendo un hene della vita non richiesto o diverso da quello
domandalo

7. = (ymessa, insufficiente, contraddittoria motivazione circa un {alto controverse ¢

decisive per il givdizio ai sensi dell*art. 360 [ co n. 5 ep.c. con riferimento

afl‘art. 132 c.pe.”,
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[l motive « {namnussibile poiché le dedotte censure di Dmﬁs-%*ﬁ;ilbmﬂiﬂn'ﬁ e
coptraddittoriera della motivazione non cisultano contenere, in violazione dell art. 366
Bix coad. proc. €V, 4N sCeessiveo momento di sintesi {omologe del quesite di diritio}
et rilievi. che ne circoscriva puntualmente | limiti ( cfr Cass. S8.LU. 200720603
2008 | 1652; 2008 16528).

3 Aiolazione & falss spplicazione 4 norme di diritte (art. 360 co [n 3 cpc)con
riferimento afl’sri. 5 della L. n, ROR/1970 come modificata dalla L. . T4/1987
svvero pmesss,  insufficiente 0 contraddittoria motivazione circd  un faro
conlroverso e decisive per il giudizio{ar, 360 co [ n 5 cpe) con riferiment
albart. 5 della L. n, R98/1970 come modificala duila L. n, 74/1987 con riferimento
aila questione: delln mancansa o meno di mezzi adeguati e dell'impossibilita di
procurarseli per ragioni oggetiive dell’ox coniuge™.

{Canclusivamente il ricorrente formula il seguente quesito}<=Ove ta sentenza ametta di

~xaminare la sussistenza in capd all'ex contuge di mezz adeguati ¢ la possibilita dello

qesso di procuraeseli, viola F'art, 5 co.6 L. 808/70 incorrendo nel vizio della violazione
della detta norma di dintto?=>.

i mutive & insmmissibile 4 sensi dellart. 366 "bis® cod. proc. civ.. sia per

ammissimlita del quesito di diritto prive di specificiid e pertinenza icir., ira le

lire. cass. 200904044), dol momenta che esso si risalve nella fichiesta di un'asiralia
affermazione di principio correlata o generica ed apodittica crilicy, & 5in pEr mansanzo

Jdel momento di sintesi relativamente ai denunciati vizl motivazionali,

. - l'rrnu:q-.m. insufficiente o contraddittonia motivazione circa un fallo controverso
¢ decisivo per il giudizio (art 160 co T . § c.p.c.) con riferimento all’art. 116
c.pc. od all’art. 3 della L. n. 898/1970 come modificata dalla L. n. 741987 con

riferimento alla siuazione patrimoniaie immobiliare della sig.ra Piemontese”
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Il mativo € namenissibile poiché le dedotte censure di OmMEsS nsufficicnra ©

conraddinorietd della molivazione non Tisultano cOTencre, i1y violarione dell’an. 366
his pod. proc. Civ., Ui successivo momento di smiesi.

5 “Violazione ¢ falsa applicazione di norme di diritto {art. 360 co I n. 3 c.p.c.hCOR
riferimento agh artl. 113 ¢ 115 cpe. ¢ agh wril. 7727 e 2729 c. i relazione
JJla presuncone sulla disparita veddituale tra gli ex coniugi.

Il clenrrente formuda il seguents quesito di dirittoy ccOve la sentenza che pronuncia
sulla debenza o MINO del] assegno di divorzio, icngn epssistere o prova presurtiva
della domanda sul mero confronto delle dichiarazioni dei reddity, sussumendole nella
careporia del fatlo nolo dul quale dedurre quelii ignoti, viola gh art. 115 ¢ 115 c.pc. in
viferineento agl arth, 2727 & 2729 c.0. T2,

6. “Violazione ¢ falsa applicazione di nomme & diritto (art, 360 co [a. 3 ¢.pc.) con
iferiments all'art 113 ep.e. ed allart. 5 dells L g 89871970 come modificat
dalla 1. n 74/1987 avvero omessd. msufTiciente © comradditoria motivarren:
pirca un fatto conlroverso © decisivo per i} giudiziofart. 360 co 1 n. 5 ¢.p.c.) con
Afcrimento all’at. 115 epe.© ali'art. § della L. n 8981970 come modifcata
datla L0 n T4/1987 con riferimento @l tenore di vita avelo mancnic
matrimonio.”

Il feorrente formula il seguente quesilo di diritto* <=Ove la sentenza pronunei sul
diritio all'assegho ciconoscendolo a favore dell’ex conjuge Senza avere psEminato &
wenva che sia stato provato il tenare di vita manente matrimonio, viol art. 113 cp&-
1 relazione alfact. 5 co. 6 L. n. 898/70 cost come modificate dalla L, n. 74/877>>.

Il quinto ed il sesto motivo del ricorso, conpessi pex consequenialith, non sono fondal.
| ‘accertaments del diritto ali'assegno divorzile va effeltuaio verificando nadeguatezra

Joi mezzi del coniuge richiedente, raffrontati ad un tenore di vita analogo a quello
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wuto in costanza di matrimonto € che sarebbe presumibilmente proseguile in caso di
continuaaone  deile  stesse O guale poteva legittimamente ¢ ragionevolmente
confipurarsi sulla bise di aspetiative maturate nel corsa del rapporto. Al fini di tale
qccenamento, cometiamente sia lc situazioni patrimoniali e rﬂh:li.lunii attuali delle part,
ds comparare, che il tenore di vila precedente vengono desunti dall'ammontare
complessive dei loro redditi e dalle loro dispomibilita patrimoniali, risultanti dalle
rispetive denunce fracall,
7. =(rmecssa, insufficiente o contraddittoria motivazions ¢irca un fatta controverso
e decisivo ﬁr il giudizie{art. 360 co L n. S c.pc.) con riferimento ull*art. 115
ep.e. ¢ all*ant. 5 della L. n. R98/1970 come modificain dalla L. n. 74/1987 con
viferimento’ alin mancata pronuncis sulle richieste istruttorie ed all’omesso
cugme dells documentazione versala in giudizio.”
i motive & inammissibile poiché le dedotte censure di ﬂmcs-ﬁlh insufficienza ¢
contradditorets della motivazione non risultano CORIENERE. in violazione dell’art. 366
his eod. proc. civ., un successive momento di sintest.
% “(hncssa, insufficiente o contraddittoria mofivazione circa un fatto controversa
e decigive per il giudizio (art. 360 co | n. 5 ep.c.] OVVERD violazions o falsa
nppticazione di norme di diritio (art. 360 co 1 n. 3 e.p.e) in reluzione apli artt. 5
¢ 4 T, n ROR/1970 cost come modificate dalla L. n. 74/1987 con riferimento
Jiar, 113 cpe. sulla specifica domanda formulata in via subordinata di
fidurtone dell’assegna ¢ del termine & quo per la decorrenza dello stesso.
Il vicorrente formula 1l seguenic quesito di diritto] <<Ove la Sentenzu pronunci ¢
determimi Passegno divorzile € la decorrenza dello siesso prescindendo dall’esame
delln sussistenza di circostanze concreie che giustifiching I'ammontare fa decorrenzn

4 far tempo dalla proposizione del neorsa sosi come richiesto dagli artt. § ¢ 4 della Ln
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LORIT cosi come madificata dalla L.n. 7427, incorre nel vizio di violazione ¢ falsa
applicazione di norme di dintio ai sensi dell'mt. 113 c.p.e.?>>.

Il motive & in parte fondato,

inammissibili si Avelano le doglianze di violazione di legge ¢ di viz motivazionali
nerenti alla gquantificazione dell’assegno divorzile ¢ specificamente alls mancala
riduzigdaio che la prima non wovi specifica corrispondenza nel formulato quesito di
diritto e per ie seconde mancd il prescritto momenin di sintesi,

serite, fnvece. favorevole apprezzamento la censura incrente alla statuita decorrenza
dalta domanda dtll'.:l:isegnu divarzile,

| fassogno di divorzio, wrovando la propria fonte nel nuovo stdrus delle parti, nspetto al
quale la pronunci del giudice ha efficacia costitutiva, decorre dal passaggio in
piudicato defla siatuizione di risoluzione del vincola coniugale. A tale principio ha
inredotio un lcmpemamento Farl. 4, comma decimo. della tegge 1 dicembre 1970, n.
QUK. cosl come sostituito daltart 8 delta legge 6 marzo 1987 n. 74, confercndo @l
giuthie 11 potese ¢ disporre, in refazione aile circostanze del caso concrelo, cd anche in
wssensa di specifica richiesta, la decorrenid dello stesso assegno dalle daa delia
Jumanda di diverzio, ma ove si avvalge di wle petere il giudice deve mothvane
adeguatamente [ propria decisione (cir. cass. 20030335); 200607117, 2007183215
sella specie. il niero penenco ed inenddisfacente rinvio “nd un arienlamento costante
delln giurisprudenza’xeon v idenza non soddisfa I"obblige di adeguata maotivazione.
Cunclusivamenie accolio nei precisati limiti soltanto I"ottave motivo di ricorse, respinte
\uite ke altre censure e cassat I'impugnata senienza in pume di decorrenza dell’assegno
divirzile. ben pud procedersi alla decisione nel merito con riguardo sollanta alla
statuizione cassita, e, dungue, a posticipare fa decorrenza della somministrazione in

r.l:rl-. 'i-u.h"- \
arguments swuella della sentena poR defimitiva di divorao.
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Ouanto alla regolamentazione delle spese, 'esito del processa giustifiea ln  conferma
deel regime gid statuity nel pregressi aradi di merito, con le attwate liquidazioni, ¢ la
COMPCaSALIONE iniegrale delle spese del giudizio di legittimiti.

P.Q.M.
La Corte accoglie I'otavo motivo di ricorso nei sensi di cui in motivazione. rigetta gli
altri motivi d'impugnazione, cassa la senlenza impugnata in relazione al motivo accolte
¢ decidendo nel mesito dispone che I'assegno divorzile atribuito alia
decarra dalla sentenza non definitiva di divorzio. Compensa per 1/3 le spese dei due
arudi det giudizio di merito ¢ condanna i\ al pagamento della residua parie,
liquidandola in confermita delle liquidazioni gia stiuate nelle pregresse fasi. Compensa
per intero Io spese del giudizio di cassazione.
Ab sensi dell’art. 52, comma 5, del D.Lgs n. 196 del 2003, in caso di diffusione della
presente sentenza st devono omettere le generalitd ¢ ghi altn dati identificanvi detle
prLrii.

Coesi dectsa in Boma, il 14 ottobre 2010

_ 1l Presidente ;
il Cons.cst 5« 2 ﬂﬂ-imbr[?p L,l‘huﬁl .
L) . ki I _,.;l.|1|:~E'-.'-Hﬂ-ﬁ- f
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