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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE diverso ds

abiTEELOnE ,

ripoatto del

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistratis e kaan
Bott., VINCEMZO CARBONE = Primoc Presidente - R.G.N. 12120/200¢

tt. AMTONIHMG ELEFANTE - Prasidertte di Sezione - Cran. ﬂjE}

Dott. ANTONIO MERONE

Consigliere = pap. ZALC

Loct. UMBERTO GOLDOMI ud, 020272010

Consigliere
Dott. SALVATORE SALVAGO - Consigliere - °9
Dott, FABRIZIC FORTE - Congiglicre - 1

Dott. LUIGI MACIOCE

Consigliere -

Dott. SAVERIO TOFFOLI Consigliere -

1

DotE. ANGELO SPIRITO - Rell Consgsigliere uanﬁcﬂ!‘n“ggne
i Richiesta copla studio
ha pronungiato la seguenta
dal Sig. _{< o 26
SENTENER ermMﬁE: .
sul ri 12120-2005 da: 23 f# .
COL8o prﬂpﬂﬂtﬂ a . L CANCELLIERE
:I IMPRESA EDILE | + in persorja del titolare
2010 pro-tempore, elettivamente demiciliata fin ROMA, VIALE
TE

presse lo studie dgll'avvocato
» rappresentata e difesg dall'avvocato
per delega 2 margline dall ricorsos

- ricorranta -

contro

EEEmE T ST S RS o S B RN S BT | A L

uida d
UK settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com



ay TROTN RLAAR) Dl A e ITRAFALT 2N T s N W
L CTEMTORE B TG PR .

' { 1o

L Bl = a e

electivamante domiciliati in ROMA, FIAEEHTE

presso lo studic dell'avvocato

rappresanta @ difende unitamente all'avvogdato '

II. £l l\.
per delega a margine del controri crﬁuﬁle;

- gopntroricorrentdi -

dvverso la sentenza n. L93/2005 della CORTE D'APPELLO di

VEMEZIR, depositata il 01/02/2005;

e

udita la relazione della causa svolta nLllajﬁuhhiIc e

udienza del 02/02/2010 dal Consigliere
SPIRITOG:

udito 1'Avvocato

dell'avvecate

: udite il P.M. in parsona dell'Avvocato

pott¥ " E'lzé : E% ‘!F
&

per delaga

@enarale Dott,

i COMEMICO IAMMELLI; che hs concluse per il rigetto del

ricorao.
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Il propose domanda di rigecatto, gquale locatario, ai

gensi dell’art. 19 della legge n, 382 del 1978, dell’immcbile da

1ui condotro in locaxione come ufficis & depositp della propria

imprean adile, che i proprietari (tali eredi

wvenduto al Cuest ultime, coskbitultosi

I avevano

. accapi la de-

cadenza dal diritto di riscatto per non egsere T:a.t-n- egsercitato

anche nei confronci di suva moglie |

con la quale

era in regime di comunicne legale dedi thi al momento

dell’acquisto,

Integratn i1 econcraddittorio nei confronci del

Tribunale di Venszia, accogliendo 1°eccezicna del

spinse la domanda di riscatto.

la il

convenuio, Ie=

La santenra & stata confsrmaea dalla Corte d'appglleo di Vemezia,

la quale ha ritenuto: che il tempestive eserciz

nel confronti di uno del comiugl non ha nel confl

io del riscatto

romitl dellfalers

sfficacia interruttiva del termine semestrale df decadenza sta-

bilicas dal summenzicmate arc. 35 che

i'integrazicone del contraddicteorio nei confronti

nign  ha

riliewe

del coniuge del

convenute, riguardends tale integrazione l'aspgtto procegsuale

del litisconsorzis necegsario & non la decadenza dal dirites di

riscacto.

L' Impresa edile , in persona del

Eitalare

ha proposto ricorso per capsazione a mgrzo di un unico

Cons. 0 esl,

uidad
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motive. Hanno risposto con controricorso il e la

La terza sezione civile della Corte, investita Tdi:l.la causa, ha

reso ordinanza di rimessione degli atti al Primo| Presidente, ri-

cenendo sussistere sul tema un contrasto giurisprudenziale o,
; comungue, una gueatione di maopima di particolarg imporCanza.

ta causa & gtata, dungue, rimessa al giudizio di queste sezioni

unice.

Nella vicenda in trattazione & indiocusec che il diritte di ri-
scatto previsto dall'art, 39 della legge n. 393 del 1978 debba
sppers esercitato non sole nei confromed dell’asquiirencs
i dell’ immobile, ma anche del coniuge in comuniong legale del be-
; ni, mnel termine decadenziale di sei mesi dalla traserizione
dell‘atto; coal come & indiscusso che 1'esercigzio stesso possa
avvenire anche directamente in via giudiziaria g2 cha, in guesto
caso, tra i coniugi esiste il litisconsorzic ne¢essario. Piutto-
sta, sl chiede alle seszioni unice di stabilire |se, una volta e-
gercitato tempestivamente il riscatto in wvia|giudiziaria npel
confrenti del sele acquirente, 1'integrazione del contradditto-
rio nei confronti del coniuge in comunione dei |[beni valga a sa-
nare la decadenza in cui sia eventualmente incorso il riscactan-

Ee rispetitoc a quest'ultimo.

il e BT

Cons. P @, 2

|
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h sostegno della soluzione positiva 1l ricorrente |sostiene che
la proposizions tempestiva della domanda nei confroati
dell’acquirente costituisce, ai sensi dell’'art. 2966 c.c., una
causa ¢’ impedimento della decadenza; dungue, "la coptituszicna in
givdizio dal litisconsorte necessarlo .. ha sanate {1 vizio pro-
cecsuale con affetti retroattivi al momente della) proposizicne

della domanda giudiziale avvenuta con il depositg del ricorso

pal ecanto sue, l'ordinanza di rimecsione individua due indirizzl
giurisprudenziali:
ungo, che pud definirsi di carattere gostanziale,| com il guale
a'afferma che: nel giudizio 4i riscatto, l'omegsa citazicne
del coniuge non contraente (comproprietaric ex |lege & liti-
sconscrie necessario o determina L immmicaibilits
dell'azione, bensl impone 1'integrazione del conftraddittorio;
1favvenuta integrazione, tuttavia, non & idonea a sanare la
decadenza sopravvenuta per il decorso del tegmine fissate
dall*art. 39, senza che il conduttore abbia eservitate il ri-
scatto nai confronti del coniuge dell’acguirente| in regime di
comunioneé legale dei beni; dungue, 1'integrazions del con-
traddittorio ha effetti di carattere processuale & nom so-
atanriale (indirizzo, gquesto, pviluppatoei ecia |in relaszione

al riscatto di immobili urbani, ex art. 39 citate, aia agri-

/

s Wil e,

i

Lk
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coli, per il quale cfr. Cass. 727./2008 - 68p5/2008 -

5340/1998) ;

un altro, sviluppatosi in ambito processuale @ pPr
in tema di integrazione del contraddittorie, in =
guale la tempestiva nstifica dellfatto nei conf
dei litisconsorti & idonea ad impedize la decadenz
confronti degli altri, ai gquali l'atto aia stato

tardivamenta, valendo quest‘ultima notificazicne

wmolgamente

iene del
ti di uno
anche nei
cificato

come 4atcto

integrative del contraddittorie, ai gsensi dell’art. 331

C.P.C. {sul punte sons richiamate Caspa. 18963/2005, quanto

alla decadenza di cui agli arct. 325 & 336 o.p.

Camss. 448872002, guante alla tempestiva riassunzieg

2, ; nonchs

s del pro=

cess0 nel confromel di uno golo ded litincnn:nr:i;Jjnn effat-

ti conpearvativi estesi agli altri soggetti neceas
Rilevati guesti indirizzd, l'ordinanza di rimessions

che il diricte di riscatto pud espere esercitato sia

)
idato acto

in wvia e=

xtragiudiziale, eia in via giudiziale) si interroga igtorno alla

posgibilita di applicare il seecondo indirizzo ("la

normativa

procegouale”) pel saso in eul il dirittes gia esercitpto in wvia

giudiziale.

Per dare rigposta al guesito come sopra delineate, nclnrre. dur =

que, chiedersi, inmanzicutto, sa nella fattispecie in

cea litiscongorzic necagoario tra 1 coniugi in comunsi

egame egi-

one legals

dei beni ed, in caso posicive, wvalutare poi se l1'iftegrazione

Cong i e

uida g
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4gl econtraddittorio nei confronti di gquello che non| ha parteci-

pato all'atto d'acquisto comportl anche l'effecto postanziale di
sanare le decadenze sventualmante intervenute.
IIl. - I precedenti.

Volendoe indagare in maniera pill profonda la giurisprudenza sul
tema, notiamo che espa 8'2 per la maggior parte| intercapata
dell‘egistenza del litisconsorzie necessaric tra |coniugi (il
contraentea ed il non contraente), con la conseguente necessitd
che i1 rimcatto venga esercitato nei confronti di entrambi. Bo-
luzions, come s5'é visto, ormail non pid in discussiona.

T pracadenti che, invece, apecificamenta trattano degli effetti
dall’ integrazicone del contraddiccoric sono ql.u:ll:[ menzionati
neilfordinansa di rimessione.
1l pill recente (Cass., n. 7T271/2008) si limita ad pounciare il
principic secondo cui l'integrazione del contradditgerioc vale ad
impedire la declaratoria d’'inammissibilitd dell‘azicone Jdi ri-
scatto, mA nON A Sanare la “decadenza sostanziale® [sopravvienuti
i Causa del decorso del termipe dellart. 39 della (legge n. 352
del 1578, A correde non esiste una approfondita argomentazicna,
piuttosto la decisions appare come mero vaglio di| correttezza
della sentenza d'appello.
Lralera precedente (Cass, n. 6879/2008), nell'affsimare la ne-
cessitd dell’integrazione del contraddittorio ail soli  fFini

dell'ammissibilitd dell’azione di riscacto, senza| alcuna in-

Cons T3 e, 4
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fluenza sul termine di decadenza spirate, si limita|ad adequarsi

d Cage. n. 5340,/1998.
Cuest'ultima., a disperte della massima chs ne & ptata estratta,
discute di gutt'alctra questione: il ricorrente sosteéneva, infat-
ti, che la decadenza di cui all’art. 39 era stata interrocta,
nei confroncd del coniuge non chiamato in giudizie, dallfazione
proposta nei confronti dellialcro coniuge, ed 41 termine deca-
denziale era nuovamente decorso dal momento dell{integrazione
del contraddittorie. La sentenza, rispetts a tala profile eriti-
=2, @i limita a ribadire 1'inapplicabilitd alla decadenza delle
norme dectate per la prescrizions (are. 2964 e¢.¢.),| com la con-
seguenza che la decadenza & impedica unicamence dall compimento
dell'atto (nella specie la dichiarazione di riacattdq) nel termi-
ne legale, mentre la domanda di riscatto avanzata cempestivamens

te neli confronti di uno dei compropriectari non interrompe la de-

cadenza nei confronti dell'altro. Nessuna specificg argomenta-
zione & sviluppata intorno al tema che qui ci inl:er-:[na.

in conclupsione, al di lid di guanto finora pronunziatp & maspima-
to, occorre adessc adeguatamente approfendire la questions.

I¥. = Il litisconmsorzic tra i coniugl is comuniona dei beni.

Per affermare l'esistenza del litisconsorzio necespario tra i
coniugi in gquesta fattispecie basta richiamare gli gltimi arre-

sti ai guali sono pervenute in materia gueste gezioni unite ad,

in particclare le sentenze n. 17952/2007 & n. 2660/2409,

Camg, Sdiein et &

uida d
Settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com

S e i s e — o e —— ——



cI3~-HFR-cELE Latight  DE to U0 IUELLH

EYRER

"on la prima se& ne affermata lesistenza nell’azieng dell'art.

A e s 2na0

1932 ¢.¢. promossa dal promissario acquirante (per 1'pdempimento
in forma specifica o par i danni da inadempimento cohtrattuale)
nei confronti del promittente venditore che, coniugate in regime
i comunione dei beni, abbia stipulato il preliminage senza il
nonsenss dell’alcro coniuge (la ssntenza ne f£a dipeendera che,
rualora non gia stato integrato il contraddittorio nejl suol con-
fconki, il processc svoltosi & da ritenersi nullo ¢ feve epsere
nuovamente celehrato a contraddittorio integro).
La seconda ha affermato che nel cass di azions revofatoria, ea-
sperita dal fallimento di una societd cooparativa adllizia nei

ronfronti del socio cul era state assegnato un immobile, non

puggiste litisconoorzic necessario del coniuge {(Don

causal dall’assegnatario, cono gueatd & gquel momente 1

Fhiamato in

o ragime di

cvomunicng legale dei beni & non partecipante all'acto d4i acqui-

pizicne del bene {(a tal fine considerxato, "al pard di una com-
pravendita, un contratto ad effettl realiv).
Per giungera a questa conclusiome la sentenza ha c¢omprtacaro che
dal combinato disposto degli artc. 180 & 184 cod. civi non deri-
va ache entrambi i oconiugi debbano essere convenuti ip giudizio,
quando l'atto eccedente la ordinaria amministrazione g costitui-
o da un negozio di alienazione di un bene immobille, che asia

stato stipulato da uno scltanto dei comiugi, e cid in wirth del

mogcanismo (mutuato dal Corte cost. n. 211 del 1588) par il qua-

Cine I i 7

uidad
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le (ex art. 184 cod., civ.) per il quale l'atto non & del tutto
inefficace (come ee fosse poste in espersa da un flienante non
legictimata), bensi, in quante fondante un acquigte 2 domino,
ifferto, soltanto da viglo del consenso (causa la sancata parte-
cipaziene dell'altro coniuge)l e quindi annullabile. Dunque, a-
vendo modo di ritenere che non nacessariamente & non Jempre sus-
aigté litisconsorzio necessario tra i coniugi gquande 1'atte sia
gtato compiuto da uno scltante di casi lea sezioni unite mengide-
rano che, mancando una espressa previsione di lpgge, occorre
stabilire gquale sia 1'oggetto del giudizio, Hel sensc che, stan-
ta una potenziale non coincidenza di piani tra lal posizione di
destinatario degli effetti giuridici acquiasitivi o|digpositivi e
la qualitd di parte del fencmeno negotiale, si deve valutare se
la decisione richiesta in giudizio dal terzo incidiy direttamente
sull'atto oppure sul rapporto. In altri termini, o¢corre distin-
guere (& cid in virtd della configurazione del contratto con ef-
fetti reali ex art, 1376 cod. eiv.), tra il piano|relativo alla
formazione dell'attc e gquelle relative al rappprto, di cul
L'atto ¢ fonte, ovvero esotteo il profile che l'aaistenzZa O Meno

dei requisiti di validitid e delle condizieni a limiti di effica-

¢ia sono questioni che riguardano l‘atto = la dma:[da rivolca al
imva

giundice non pud esgpere che una pronunecia 4% 1pdicd & di i-

nefficacia dell'atto, anche se poi una decisione di guestco tipo

finizoe per incidera gul rapports.

Cann, i 2xF. %
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Ne deriva la conseguenza cha tutte le volte in cui oggetto del
jiudizio & l'atto, i scggetti legittimati a partecipaze al giu-
Jizio wamno individuati in base al contenuto dell'atio stesso,
n, guindi, nei coggetti che hanno partecipato alla cpnclusione
el contratto; sicché, gqualora uno dei coniugi, in regime di co-
wunione legale dei beni, abbia da sole acquistato o yenduto un
pbene immobile de ritenersi oggetto della comunione, il coniuge
rimasto estranso alla formazicne dell‘atte si deve ritenexre li-
risconsorte necessario nelle controversie inm cui si |chieda al
qiudice una decisione che incida divettamente ed immediatamente
qul dirikte, meantre noo pud ritenersi tala in quelle controver-
aie in cui si chieda una decisione che incida direttamante ed
immediatamente gulla validitd del contratto.
iibbene, con guesca genktenza le Sezionl Unite, nellg spostare
l'approccio di indagine dalla struttura &fo natura déella comu-
nicna legale (come pud cascre guello che viens a copfigurarla
eome proprietd solidale) alle conseguanze derivanti
lall'accoglimento della domanda in concreto proposta Havanci al
gqivdice [nel sus diverso manifeastarsi: formale, sul |piano del
vontratto, o escetanziale, su guello degli effectl oul rapporto
tles coniugi sul bene), affermano, relativamente al proplema del-
la suggistenza del litipconsorzio nacessario tra i copiugi, una
regqola di giuvdizico che in modo pragmatico (cioéd prima ancora

iell’analisi sulla natura della comunicme lagale conipgale, pe-

/

!

Coany ik il ]

uidad
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ralére apcora molte discussa in daterina) risulta| generalmente
ittuale per ogni processo che interespi il patrimomic comune dai
raniugd .
venando alla fattispecie in esame &, allora, indibcucibile che
11 essa si controverte nen della validitdi dell'atko, bensi del
Jiriete sul bene, posto che 1l°esercizioc del diritto di riscatto
{1:ia esso guelle previeto dallrart. 39 della legye no. 382 del
1978, gia guello di cui all‘art. B della legge n.J 590 del 1365
in materia agraria) tende alla apstituzione (con effetto &x
tuncd del titelare del diritto stesso nella medefima posizione
che 1l'acquirente ha nel negozic concluss jattravergo una pronun-
! 2ia di mero aceertamenco del gid avvenuto pracfarimenta: in que-

sti gengi, cofr., Cass. nn, 28907/2008, 240272008, 174332006,

—

19132/2005) . Controversia che, dunque, comporta il l1icisconsor-
sio necessario tra il coniuvae che ha partecipaco alla ptipula

dell'atte dracquisto e gquello in comunione dei beni che non v'ha

R e e T L Y

partecipato, ma che ha ugualmente benaficiato dgllfacgquisto in

comunicne (risulta in tal sensc confermato il principio enuncia-
+o dalla risslente Casa. eez, un, 5895/1937 - péi contraddetta
(la alocune successive pronungis - seconda cui |1'acgquisto, da
parte di uno dei coniugi in regime 4i comunione legale, di un
hone succesaivamenta oggeeto di una axione di rigcatto da parte
i un terzo, deve ritenersi ipse lure ssteso, con efficacia ex

tung, anche all'altro coniuge, con conseguente determinazione di

!
A
4
i s .ﬁrfru [T i

tto
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una situazione di titolarita,

unitarie ed inscindibile, sulla guale andrd,

rigpatto alla cbsaa,

A1 B05 J022e6er

dal caratters

per l'effetto, ad

inciders l'maesrcizioe del ris:ntté. cosl che la relativa domanda

giudiziale non potrd dirsi legittimamence proposta se

pon nedi

confrenci d4i entrambi 1 coniugi, seconds i principi proprl del

litiasconsorzio necessario, senza che a tanto

ramenta dichiarativa dell'azicne di rigscatto,

incompatibile con l'istituto di cuil all'art.

catd la matura me-

aatrattamente npon

.'LI:I-E ':'-'P-ltij i@]-i-"'

canda il rapporto dedstts in giuvdizie una sicyazione sostanziale

di tipe plurisoggetcivo tanto sul pilano genet:

la cuil

il ouil accertamento,

lo Eunzicnale,

cui estinzione non possono operars che pel cg

poggetti che ne partecipanc).

E' bene dire ain da ora - ma lo si vedrd megl

co gquanto su guel-

podificazionse & la

nfronti di tucei 4

o in seguite — che

i cermini della gquestione pnon cambiane se il bBene risulta acqui-

atato da pill perscne che non asiane in rapportc

V. = L'affetto dell’integrazione del contraddd

di ceniugio.

Ekaris.

Riconoasciuta l'esistenra del litiseonserzioc necessarioc tra i co-

niugi, ocgorre ora verificare gli effetti del
contraddittorico compiuta dal riscattante nei
nivge (in comunione legale dai beni)
all‘atto d'acquisto,
scute del caso in cul il riscatto sia stato
giudiziale (pomsibilitd ammessa da pacifica

/

il

Cernn. Spwer;

Fermo restands, ovviamenge,

l'integrazione del

canfronti del oo-

che non ha partecipato

cha qui oi di-
egarcitato in wvia

giurigprudenzal &

F.13
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che l'atte introduttive del giudizie sia stato

i Db It 20si

indirizzato tem-

peativamente (rispetto al suddetto termine) ned confronti del

coniuge che ha partecipato all'atto d’ acquisto

Occorre, perd, faze un’altra premessa: come 3

del bens.

1a accenmato alla

fine del precedente paragrafo, il discorso giunge alle medesime

conclusioni sia che all‘aces d'acquiste abbiz partecipate uno

sole dei coniugi in comunione,

entrambi. Nell'uno o nmell’altre caso, infatei,

pia che vi abbianc partecipato

il pene [(del gua-

la poi & chiesto il riscatto) cade in proprigti comune (o per

acquisto diretto da parte di lore dus o par

177 lete, "a" ¢.e.); aicché, una volta ammasso

riscatto possa eofere ssercitato direttamente

jaffacco dell’art.

che il diritte di

in via giudiziaria

e che esista litisconperzio necessario tra i comiugi, gli effet-

ti dell'incegraciona del contraddittorio (sull

quale sia eventualmente ineerso il riscactant

a decadenza neslla

p rispetto ad uno

dei dua) =ono gli stessi per l'una o per l'altra ipotesi pro-

spattata.

Ma, volends ragionare in cermini ancora pid ge

nerali, ai pud di-

re che la guestione si pud porre in qualgiasi caso in cul

1'acquiste del bene sia avvenuto ad opera di

pil pergcne (slano

o meno condugi) ed alcune solo di gueste sianc

state cempepciva-

mente chiamate in giudizio per il riecatto, mentre nel confronti

delle altre venga integrato il contradditteord

raymine dell'arc. 3% sia ormal spirato. Infaty

& quande ormai il

i, i1 litiasconsor-

12
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s riscontrato in preccdenza rispetto ai coniuvgl i

A BBSIREREENS

f comunione

.+ beni o che abbiano entrambi partecipate all'acguiste dave

wmre rigocontrato Tispatto a qualsiagl compropriatanio del bena

peeTe dell'azions di ripeatto.

‘v premegec, sappiamo chas guando vi & litigcongorzig necessaric

11 pilt parti esse¢ devono esgere sapvenute nello stegso procesasd

= guesto & promosso contro alcune scltante di ejse,

contradditcorio

(e ordipa 1'incegrazions del

-1 I

il giua-

{are, 1a2

ppiamo anche che, rispetto alla demanda rivolta nei confronti

i+ usm Bolo dei centraddittori nacessari, la giurisgrudenza (con

|+ unpio consenso della dottrina) ragiona in terminl

I, al quale conseque la nullitd del procedimento

Wi L che ne gona derivati (comprese le sentenze, ¢

crintilicer datas), Tra le varia in tal denso, cRx

i atto mul-
[di cutei gla
e =i dicono

Cago. .

\/1/2009, la quale spicga che, ove non venga eseguifta (né prima

i dope la scadeanza del termine perentorio assegnatol l'integza-

rone del contraddittorio disposta dal giudice néi

confronci di

4 creditore intervenuto nel giudizie di opposizidne agli atti

s oeeubivi pon munito di ritolo esacutivo, non 8i M

it oria della nullitd dellrtatto introduttivo del gi

educe la sa-

ludizgio ed il

jriiies & tenuts a dichiarare d'ufficio la mancanzag di cale S&-

ol urim, non potendo, in assenza delle parti necesparie, giudi-

e del merito dalla domanda.

Corapan NperiTin oof

13
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futkavia, non si tratta di uma riullitd assssluca, ip guanto la
medogima disposizione, come &'é& wvisto, ne consente 1a sanatoria
nediante il meccanisme dell'integrazicoe del eont¥addittorio.
integrazions che, si badi, pud avvenire sia per la spontaned co-
gtituzione della parte necessaria mancante, sia per|adempimanto
dell’ordine del giudice, sia per spontanca iniziativa della pax-
sa. La dottrina & in proposito acttenta a chiarize che i1 lici-
scongorzic necessaric non & altro che una forma di legittimazio-
ne econgiuntiva (guale corollaric della digposizions d4i cud
allfare. 101 c.p.c.) & la norma in eoame, laddove | congente la
possibilith di integrare il giudizie, & diretta a gemperara i1
rigors della sanzicme di nullitd che conseguirebbe (secondo i
principi generali) all'eserecizio dell’aziome nei confronti di
alcune soltanto della parti necessarie.
fn altri termini, esistons posizieni di diritto sosganziale, co-
mmi a pid parti, la cui modificazione nom pud che avvenire in

confronto di tutte lors; casi in ecui 1l'ordinamento jvrebbe potu-

te oriencarsi nel semso della mullitd insanabile julla domanda
non contestata oin dall’orxigine contro tutte, asse i, invece,

orientato in sense contrario, stabilendo cio® che {la domanda i

idonea a determinare il dovere del giudice di pronunciare nel

marito del diritto fatto wvalere, anche & in origina conteatata
contro uno sole dei soggetti passivi, purché poi tutti gli aleri

sianc chiamati a partecipare al giudizio.

!

/
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', allora., possibile, che: al 1'acquirente-compraprietarie del

Lene, Non CONVADULO, wwapals spontancamants in mipizio ed ac-

oneei 11 contradditteric; b) oppure il giudice, rilevata la non
integritd del ceontraddittorio, ne dispenga 1'iptegrazicne €
{‘atrore vi provvedas nel cermine gtabiliro dal giudice atesso;
) oppure ancora, a prescindexe da tale provvedimento, l°attere
i sua iniziativa abbia cura di aotificare 1l'atte pntegrativo.
i si chiedes quali sianc gli efferei di tali evenienze,

wiguarde alla prima, nen v'& ragione di dubitare jche la sponta-
iea comparizicne del litisconsorte necessaric rpnda possibile

{*amigginne di una valida proounzia in srdine al rpiscatto.

Men pid problematica, grazie a guanto 8'e dette prima, & la ri-

aposta rispetto alle altre due svenienze, quantg all’efficacia
;anante dell'inregrazione del contraddittoric rigpetbc 2 gitua-
:ioni di natura non solo processuale, ma anche goptanziale, qua-
la pud essers lintervenuts decadenza dal termine per Droporrs
l'azione di riscacto.
poota, infakti, rilevare che questa non & altro che una 4i guel-
le ipotesi nelle guali la modificaziona di una pgaizione sostan-
slale comne a pit parti nem pud avvenive |che attraverso
nAazione diretta contro tuttes, Sicché, a2 gufficiente che
1'azione sia propesta nai termini eontro uno del comproprictari

perché, una volta integrato il giudizio nei cemffronti degli al-

J

Clwren. ,ﬂ':rf #in it 15
s

-
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Diritto géggig

'11, sorga il dovere del giudice di pronunciare sul Imerito della

(TRE=H. I
mello di cul discutiame &, ovviamante, un litiananlmxzm di ar-
|1 mon meramente processuale, bensl soptanziale, posto che del
wcleasimo bene giuridice scno titelari piu parti & [l'azione del-
i+ guale in conereto oi discute reande alla sostituzjions di tutkta

imon golo di una o di alcunsl guaate parti con il soggetto aven-

v diritte alla prelazione (e che esercita il :tiri:[:n di riscac-
i) nella proprietd dell’interc bene conbroverso non di una
la sua guota. Sicché, 1'integrazione del contradditcoric non
ity che avere affetti sostanziali sull’intera vicenda, nal Senso
ho l'esercizio tempestivo (ossia nel termine dell’azt. 29 del
liritto di riccatte nei confronti di une o sole aleund dei pin

wvjuirenti ha l'efferte di impedire il ¢onsolidamento

d=ll'acguicto neli comnfronti di tutti, a condizionm perd che la

nullitd corigimaria della domanda (dovuta, appungo, all'emessa
‘hiamata di tutte le parti necessarie) sia sanata dalla sucoms-
riva notifica della domanda stessa nei confromti lle parti ne-
ragparie fnizialmente pratermagss.

an €id i iptende dire che non & la chiamata intpgrativa a sa-
ware la decadenza: essa, pluctosto, sana 1'originaria domanda
mella, che, sasendo Lutervenuta tempeativamente nefi confreanti di
e o di aleuwni dei pid acquirenti, ha avute gid di per oé

|*~Efetco di impedire la decadenza.

[ TE RS Spl'.l .H'J-'l Pl 16
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v altronde, & insite nel sistema il meccaniamp sedoads cui, im
jleuni casi, il compimeato di un atto proceseuale & capace di

! anare non solo la domanda vigziata, ma anche gli efiferci sostan-

{ siali & processuali della domanda stassa gin dal momento della

y wa originaria notificazione.
i pensi all'ipoteai del peccndo comma dellarc. Q64 O.P.C.. a

norma del guale, nel caso in cui sl verifichi la |nullitd della

il BT e W b

vimarione per le ragioni di cul al primo comma dall'articolo

tesso (omissione o incertezza di uno ded requisigi dei on. L e
4 delliart. 163, mancanza dell’indicazicne della data di compa-
cizione, ece.), il giudice, seé il comvenute non @i coptituisce,
cileva la nullis3d @ dispone la rinnovazione della citazione;
quests sana i vizi “e gli effecci sostanziali a processuall del-
|4 domanda @i producono sin dal momento della prama notificazio-

ne* . A porma del terze comma della stesga dispoaizione, gli ef-

o
VT T S R e Rl | il i T

barri gostanziali e processuali della domanda sono facti pol
nalvi dalla costicuzicpe del convenuto.

Alerettante pud dirsi guanto al disposto dell’art. 251 &.p.C.,

Ll fquale, nel case in cui il convenuto non gi costituisca ed il

qiudice rilevi la nullicd della notlficazione 1la citazicos,

sonsente allfattore di rinnovare la notificazicne com effetto

impaditivo di ogmi decadenza.

T D TR TR e LR

f.a conferma dell‘agistenza nell’ordinaments di uma giffatta re-

L

ijola generale @& foraita dal tesco dell’art. 182, |come novellato

L)
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{seconds quanto da tempo auspicato da dottrina e giurieprudenza)
dalla legge n. 69 del 2009, a mente del quale il Ilim di un
difetta di rappresentanza, di assistenza o di autorizzaziona ov-
varo di un vizio che determina la mallitd della prpcura al di-
fepaore, consente al giudice di aspegnare alle parti un termine
perentorio per la cootituzione della peracma allas jgquale spatta
la rappresentanza o l'assistenza, per il rilascio delle nacessa-
rie autorizzazieni, owvero per il rilassio della jprocura alle
1iti o per la rinnovazione della steasa; “1’'oggervansa del ter-
mine sana i vizi, e gli effetti scstanziall e proceasuali della
domanda gi produccne fin dal momento della prima pstificazione”
(& bene ricerdare che nel precedente testo 1'assegnazione del
termine per la coetituzicne era possiblle a meno c¢he nen si fos-
as verificata una decadenza).
per altro verso occorra valerizsare il richiamo fatto
nell’ordipanza di rimessione al disposto dell’art. 331 ©.p.c.
(che non & altro che una proieziomes dell’art. 102f e.p.c.) che,
per l'ipotesi di sentenza resa tra pid partl in cxusa inseindi-
bile o in cause dipendenti non impugnata nei confronti di tutte,
cénaente al giudice di ordinare 1'integrazione del contradditto-
rioe entro un daterminato Earmine; 1'inammiseibilith
dell'impugnazione (e, dungue, il passaggic in gindicate della

pentenza} consegue solo nel caso in cui pegsuna delle parti

provveda all’integrazione nel termine fissato. 3i tratta, gquin-

uidad
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di, di una disposizione che (coma rileva un'autprevols dottrina)
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determina il principie dell/unitarieti del tarmine di impugmac<
ziope e regola l'effetro conpgervativo dsll’ impugnazione nei con-
frontli delle altre parti come conseguenza della rifuale & Cempé-
stiva proposizione dell’ impugnazicone nel confronti ¢i una dells
parel vittoricse © da parte di uno soleo dei pil poccombentl.

pisposizions dalla quale & poasibile, gomungue, trarre la con=

ferma della regola gensrale di censervazione degli atti nei gon-
fronti del litisconaorte necepsario, coltre specifico campo
delle impugnaziconi per le quall esaa & dattato (la dottrina am-
mette che la disposizicne i presta ad una lettura che ne tragga
principi genaralmente aspunti) .
che la giurisprudenza abbia amplamente Operato siffatta esten-
piona di efferti anche rispette al giudizio di prime gradeo @&
chiarsmenta illustrato dall'ordinanza di rimessione (efr., supra
il cap. II), la guale menziona Cass. n. 4488/2002, che, a oua
voleta, fa riferimento a Cass. n. 2g3g/1988, seconde cui la tem=
pestiva riassunzicne del proceaso intarrottd eseguita nei con-
fromtli di uno del litisconsortl necessari impedioce ogmi deca-
denza © preclusione, poiché { guoi effetti |compervativi si e-
stendonc agli altri soggetti necespari, ned cul cenfrenci, in
difetro d4i loro epemtanea snptituzione, deve cageTa dispoata

1'integrazione del contraddiccorio.

Ceeaty, Spimie el 19

uidad
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Tra la vasta giurisprudenia rinvenibila in argomanto pud enaére
cieata anche Cass., n. 193171383, la quale, per iljcasc di inter-
cuzione del processo per morte di uno ded contendenti, stabili-
see che la tempastiva notificazione dell'atte di riassunzicne
nei confronti di una parte, gid in causa, che abhia assunto pure
1z qualitd di coerede del defunto, an=orché vengdg effettuata comn
consegna di tale atto in unica copia & senza gpecificazione di
detta qualitd, vale ad evitare 1'estinzione del processc medesi-
mo, ferma restando l'esigenza di integrare i1l éontraddittorio,
ai mensi degli acte. 102 e 331 ced, proc. civ., nel riguardi de-
gli altri coeredi, litisconsorti necessari.
Insomma, da tutto gquanto premspac & poasibile degumere la regola
generals seconds cui il compimento di determinatl atcl del pro-
cepps o 1'integrazicone del contraddittorio non comportanc affet-
gi meramente processuali, ma hanno afficacia anche soatanziale
sul dirittc controverso.
Tl che pone in eriei l*indirizzo fondato dalla tln‘:a gazione ci-
vile in tema di riscatto di immebile urbano o agrario, che tenda
a scindere (nella vicenda oggetto di esame) gli pffettli procea=

suali dell'integrazione del contraddictorio, rispetto 2 quelli

oastanzlall.

fn altri termini, si manifesta aporica rispettc al oistema e
contraddicteria la tesi cha, per un wverso, riconosce che

1‘ integrazione del contraddittorio sia capace di sanare la nul-

it ' &5 20
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1itd dell'originaria domanda (cosl da rendere ammissibile

l'azione] ma che, per altre verse, non ammette che gid guella

domanda, benché non rivolta nel confromti di tutte le parti ne-
cegsarie, abbia avuto l'effetts, siccome tempestiva, di impedire
{1 censclidamente dall'acquiste del bene oggettp di riscakto.

In tal modo non solo i mina il Senso stesso del maccanismo
dell’integrazicns del contradditcoric e dell’intera praviasione
dall’art. 102 ¢.p.c. ma pi compuma, altresi, jun inutile a di-
spendioso formaliamo, allerquando attraverso 1" integraziene del
contraddittorio si concede all’azicns il vaglic 4’ ammigaibilitd,
par pei respingerla nel merites wuna wvolta accertato che
1’integrazions & stata compiuta succeasivamsnta al decorso del
termine dell’art. 29,
praltro canto, la giurisprudenza non mai dubitato che 1'atto in-
troduttive notificato nei confromti di unc solo dei licisconsor=

ti necespari incerrompe la prescriziome rispetto a tutei 1 pra-

termesni, nel caso in eui il litisconsorzio wvenga pei integrato
nei confronti di tucel costore (efr. in proposite Case. n.
11005/2002, seconde la gquale, gqualora la citagioneé introduttiva
sia stata validamente notificata ad uno soltante dei litiscon-
gsorti necessari, e, a meguite della pronuncialdel giudice d'ap-
pelle che abbia rimesso le parti in primo gradc a norma del-
1'art., 354 e.p.c., il contraddiccorio sia stato ritualmente in-

tegrate in medo tale da evitare l'estinzicons del processo, la

uidad
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valida notifica del prime atto introduttivo & idonea ad inter-
remperse la prescrizione nei confronti di tuttd 1 lirisconsorci
necessarl e fino al passaggie in giudicato della sentenza che
definisce il giudizio stespo. In termini, cfr. anche Cass. o.
2437/1989 e n. 2726/1978).
Allera, alle sezioni unite appare pill convincentg e consono al
sistema enunciare i seguenti principi di diritte:
- in ipctesi di livisconsorzio necessarioc, 1°integrazicna del
contraddittoric prevista dal seconde comma dsll’art. 102 c.p.o.
ha effettl di ordins sia processuale che sostanziple, nsl senso
che essa interviena a sanare 1l atto introduttive wviziato da nul-

1iti per la mancata chiamata in giudizioc d4i tucte le partli ne-

copparie ed & altresi idonaa ad interrowpers la prescrizicons &
ad impsdire la decadenza anchs nei confroati dells parti neces-
garia originarisments pretermease)
- 41 diritto di riscatto pravisto dall‘art. 35 della legge n.
392 del 1978 deve esssere sesarcitato dall’avents diritto alla
prelazions nel confronti di turti gli acquirenti |compropriestari
del bens (compreso il coniuge in comunicoe legale del beni che
lo abbia acguistato al sensli della lett. a dell'ark. 177 e.a.),
i guali sono litiscomsorti necessari nella relativa controvexr-
sia. Laddowe il diritto di riscatte oia essroitats in via giuodi-
ziaria e lazions pim proposta tempesstivaments (entre il termina

di pal mesl dalla bErascriziona dellatto, stabiliks dal menzio-

uidad
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aato art. 19) solo contro uno o alguni degli acguirenti, 1l con-

[

golidaments dell’acquisto & impedite nel gonfromel A4l tuttl, a

condizione che la mullité dell’originaris domanda (dovuta, ap-
pusnts, alla mancata notificaziona a tutkdl 4 lLtilaun-urtii ala
ganata dall’integraszions dal sontradditteric nai comfroatl dalle
parti necassarie inizialmente pretarmepas.
¥YI. - L'eaito del progesse in trattazione,
Mella memeria depositata per 1l‘odierna udienzajla difesa del

& dalla pone una serie di gquestioni che dimo-
atrerebbero la "irrilevanza® della soluzione della guesticone ri-
spetto alla fattispecie concreta, in quanto il avraebbe
tempestivamente esercitate il rigoartco a megzo di raccomandakta
inviata al solo : pei, il ricorse introduttive sarebbe
gtato notificate a questiultimo gquando era gia maturato il ter-

mine semestrale previsto dall’art, 33.

81 tratta di questioni inammiseibili, in cquante affatto nuove,

non introdotte nel giudizio di merito, nel ale s'2 discussd
sgclusivamente in ordine all'efficacia dﬂlITiﬂtigrltiﬂﬂu del
concradditcorio nei confronti del coniuge; esdendo, duague, pas-
sata in giudicace la statuizilome conmcernente la cempagcivita del
rieoras proposto.
L‘enunciato principio comporta 1'acecglimentg del ricorac @ la

canpaziones con rinvio della sentenza impugnata. La particolare

importanza della questicne e 1'esistenza di precedenti di legit-

uidad
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timitd contrastanci com l'attuale decigione censigliano 1’inteca

compensazicone tra le parti delle spese del giudizio di cassazio-
ne,

Poar gquestl motivi
La Corte, a oezioni umdte, accoglie il ricorso, ~agga la senten-
za impugnata e rinvia alla Corte d'appello di Venesia, in diver-
ga composizicne. Compensa jnteraments tra le parti le spese del
givdizio di capsazione.

cosl decisc in Roma, il 2 febbraioc 2010.

Il Freoi ce
.\ﬁu.t.’-'-l-

L'Estengote,”

Cons, Spirfio est, 24
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