Giudice di Pace Taranto, 21 ottobre 2010, n. 4661, gu. Giacovelli - "L'INCAPACITA' DI INTENDERE E VOLERE SCRIMINA RISPETTO ALLE SANZIONI AMMINISTRATIVE" 


La documentazione esibita non lascia dubbi sullo stato precario psicologico dell’opponente, stato che non può essere considerato episodico, come ha osservato la parte opponente. 
Anche se la certificazione, allegata al ricorso e che specifica che il sig. F. è " affetto da psicosi bipolare" nulla precisando in merito alla pregressa patologia, la stessa certificazione, unita al certificato Psichiatrico, a quello di Invalidità, nonché a quello di residenza CRAAP, comportano un quadro clinico che consentono l’applicazione sia dell’art. 3, sia in particolare dell’art. 2 della legge n. 689/81 il quale prevede: “ Non può essere assoggettato a sanzione amministrativa, chi al momento in cui ha commesso il fatto… non aveva, in base ai criteri indicati nel codice penale, la capacità di intendere e di volere, salvo che lo stato di incapacità non derivi da sua colpa o sia stato da lui preordinato. “ 
E non sembra che l’opponente abbia procurato la sua incapacità da colpa. 
Né può essere tale incapacità imputata a chi era tenuto alla sorveglianza, a meno che l’Ufficio Comunale o l’ASL non affidi l’incapace e/o il parzialmente incapace ad una persona che lo sorvegli costantemente con notevoli costi per la Comunità. 
Per quanto sopra, le due suddette ingiunzioni impugnate non possono che essere annullate con la conseguente dichiarazione di inesigibilità delle somme richieste. 

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
       il Giudice di Pace di Taranto, dr. Martino Giacovelli, ha emesso la seguente
SENTENZA n. 4661/10
        nella causa iscritta al n° R. G.  4302/2010, avente ad oggetto: Opposizione depositata il 13.05.2010, avverso le ordinanze-ingiunzioni prot. n. 62441 e nr. 62716, emesse a seguito di verbali , emesse a seguito di verbali n. 03894 del  20.02.2008 e n. 05075 del 28.02.2008 dall’A., decisa all’udienza  del 21.10.2010, promossa da:
       F. FRANCESCO, nato a  Firenze il 19/01/1955 e residente presso la CRAAP (Comunità ad elevata intensità assistenziale psichiatrica),             opponente
       A. S.P.A.                                                                                   resistente
Conclusioni per il ricorrente:
“…annullamento delle multe.”
Conclusioni per la resistente:
“Voglia il giudice adito:
1)    rigettare l'opposizione perché inammissibile e comunque infondata in fatto e diritto per le ragioni
indicate innanzi.
2)  Vittoria di spese.”
 

 SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
         Con atto depositato in data 13.05.2010 il sig. F. impugnava le ordinanze-ingiunzioni prot. n. 62441 e nr. 62716, emesse a seguito di verbali n. 03894 del  20.02.2008 e n. 05075 del 28.02.2008  in data 20.02.2008 e in data 28.02.2008 dall’Azienda per il mancato pagamento dei titoli di viaggio su autobus di linee cittadine.
         L’opponente  invocava la presenza di una scriminante, sub specie, stato confusionale e concludeva affinché il giudice adito volesse annullare le ordinanze di ingiunzione.
         Disposta la comparizione delle parti per l’udienza del 21.10.2010,  alla stessa compariva il difensore dell’opposta che si riportava agli atti, insistendo per il rigetto dell’opposizione, atteso che lo stato confusionale in cui si trovava al momento dell’accertamento delle violazioni non era supportato da alcuna certificazione se non in data posteriore del 19.04.2010, dove nulla era precisato in merito alla pregressa patologia. 
      La causa era istruita con il deposito dei seguenti documenti da parte dell’opponente: Certificato Psichiatrico; Certificato di Invalidità; certificato di Residenza CRAAP  (Comunità ad elevata intensità assistenziale psichiatrica); Certificato di Pensione; Relazione redatta dal responsabile sanitario.
       Da parte dell’A.  erano depositati i seguenti documenti:
1) Comparsa di costituzione e risposta; 2) Originale verbale di sanzione n°o3894 del 2o/o2/2oo8, notificato a bordo; 3) Originale ordinanza di ingiunzione n°62441 e R/R; 4) Originale verbale di sanzione n°o5o75 del 28/o2/2oo8, notificato a bordo; 5) Originale ordinanza di ingiunzione n°62.716 e R/R; 6) delega della dott.ssa T. T.; 7) copia conforme all'originale di n° 03 verbali di sanzione 8) nota spese.
      Pertanto la causa, dopo la precisazione delle conclusioni era  decisa con lettura del dispositivo in udienza.
MOTIVI DELLA DECISIONE

        L’opposizione é fondata per quanto di ragione e come tale può essere accolta.
        La documentazione esibita non lascia dubbi sullo stato precario psicologico dell’opponente, stato che non può essere considerato episodico, come ha osservato la parte opponente.
        Anche se la certificazione, allegata al ricorso e che specifica che il sig. Fumarola è " affetto da psicosi bipolare" nulla precisando in merito alla pregressa patologia, la stessa certificazione, unita al certificato Psichiatrico, a quello di Invalidità, nonché a quello di residenza CRAAP, comportano un quadro clinico che consentono l’applicazione sia dell’art. 3, sia in particolare dell’art. 2 della legge n. 689/81 il quale prevede: “ Non può essere assoggettato a sanzione amministrativa, chi al momento in cui ha commesso il fatto… non aveva, in base ai criteri indicati nel codice penale, la capacità di intendere e di volere, salvo che lo stato di incapacità non derivi da sua colpa o sia stato da lui preordinato. “

         E non sembra che l’opponente abbia procurato la sua incapacità da colpa.

         Né può essere tale incapacità imputata a chi era tenuto alla sorveglianza, a meno che l’Ufficio Comunale o l’ASL non affidi l’incapace e/o il parzialmente incapace ad una persona che lo sorvegli costantemente con notevoli costi per la Comunità.

        Per quanto sopra, le due suddette ingiunzioni impugnate non possono che essere annullate con la conseguente dichiarazione di inesigibilità delle somme richieste.
        Si rigetta, infine, la richiesta di condanna alle spese di giudizio avanzata dall’opposta, compensando le stesse solo perché non richieste dalla parte opponente.
P.Q.M.
      il giudice di pace di Taranto, dr. Martino Giacovelli, definitivamente pronunciando sull'opposizione pro​posta da F.F. depositata in data 13.05.2010, così provvede:
ANNULLA
le ordinanze-ingiunzioni impugnate prot. n. 62441 e nr. 62716, emesse a seguito di verbali n. 03894 del  20.02.2008 e n. 05075 del 28.02.2008 ambedue dell’A. di  Taranto.
Spese di giudizio:compensate.”
Così deciso a Taranto il  21.10.2010                                      Il Giudice di Pace                                                                  (Dr. Martino Giacovelli)
emesse da(('AMAT S. p.A. DIRITTO
 
