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Motivi della decisione

ha proposto ricorso per cassazione avverso la sentenza della Corte
d’appelio di Palermo in data 22 novembre 2010 con la quale, a sequito di conferma della
sentenza emessa dal Tribunale di Palermo in data 25 febbraio 2009, & stato condannato
alla pena di anni uno e mesi cinque di reclusione ed euro 700,00 di multa in ordine al reato
tt. 56, 640, comma 2, 61 n.11 c.p.
A sostegno dell'impugnazione il ricorrente ha dedotto:
a) Violazione dell'art. 606 comma 1 lett. b) ed e) c.p.p. in relazione all'art. 648, agli artt.

96,640 c.p., 43 e 47 c.p., art. 192 c.p.p. Mancanza o manifesta illogicita della motivazione.

Travisamento del fatto

Il ricorrente censura I'affermazione di responsabilita operata dai giudici di merito e chiede
l'assoluzione per insussistenza del fatto, o perché il fatto non costituisce reato. deducibile
dalle modalita di rinvenimento del biglietto, di cui la Corte darebbe una spiegazione
meramente congetturale, in contrasto con altri elementi probatori acquisiti al processo,

di cui al’ artt. 648 c.p. e di quello di cui agli ar

supportata da deduzioni personali assolutamente inconferenti, riconducibili all'esistenza o
meno di comportamenti abitudinari dello stesso ricorrente. In realta in questo modo la
Corte avrebbe pretermesso ogni indagine in ordine alla consapevolezza dell'origine illecita
del bene. Lamenta altresi la omessa valorizzazione della deposizione del teste in
rappresentanza della parte civile, che ha dichiarato come il tipo di contraffazione
riscontrata sul biglietto vincente non sia immediatamente visibile a coloro che non sono del
mestiere, tanto che , in altre occasioni, analoghi biglietti contraffatti. per vincite inferiori a
500,00 euro hanno portato al pagamento della somma da parte dei rivenditori. Censura
infine la valutazione operata sulla natura della macchia presente sul biglietto che non
sarebbe riconducibile ad un pneumatico, in assenza di alcuna spiegazione logica ed
argomentata. In sostanza nel caso in esame la Corte avrebbe erroneamente omesso di
motivare sul possibile errore di fatto in cui sarebbe incorso il ricorrente, che, avendo per
oggetto un elemento materiale del reato, da cui dedurre |a provenienza illecita del biglietto,
avrebbe in realta determinato una convinzione non corrispondente alla realta, tanto da
indurre lo stessc . ___ a presentare il biglietto alla Banca per riscuotere la vincita.

b) Violazione di cui all'art. 606, comma 1, lett. @) in riferimento allart. 192 c.p.p., all'art. 27,
comm 2, Cost., all'art. 6 CE

DU, all'art. 530, comma 2 e 533, comma 1 C.p.P.

Il ricorrente lamenta che la Corte abbia affermato la sua responsabilita in ordine ai reati

contestati violando il principio dell'affermazione di responsabilita
ragionevole dubbio.

solo al di 1a di ogni
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neppure daglh addetti ai lavori, tanto che alcuni biglietti per importi, che potevano essere
rscossi presso i rivenditori , erano stati regolarmente pagatl. La circostanza & avvalorata
dalla complessa procedura cui il biglietto venne sottoposto per verificarne la falsita. Su
questi punti, che appaiono ..* per valutare nella sua completezza il fatto storico,

la motivazione della Corte appare assolutamente mancante. come appare completamente

omessa In ordine alla sussistenza degli elementi della tentata truffa. Una argomentazione
anche sinteticamente consequenziale sarebbe

stata necessaria, anche perché avrebbe
affrontato il rapporto della consapevolezza ritenuta rispetto alla provenienza illecita del

biglietto con l'idoneita degli artifici e raggiri posti successivamente in essere.
Il giudice d’appello, al contrario, anche su questo motivo ha completamente pretermesso

ogni valutazione, omettendo ogni riferimento, anche meramente descrittivo del fatto, nella
motivazione.

Le suesposte considerazioni concretizzano sicuramente una nullita che travolge I'intera

sentenza ai secondo grado, integrando il vizio di legittimita di cui all'art. 606, lett. e) c.p.p.,
come emerge dalla lettura del testo del provvedimento Impugnato.

P.Q.M.

Annulla con rinvio la sentenza impugnata e dispone trasmettersi gl atti ad altra sezione

della Corte .-:.-.-. di Palermo per nuovo giudizio .

Roma, li 8 novembre 2011 ,
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