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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ROBERTO PREDEN - Presidente -
Dott. PAROLO D'ALESSANDRO - Consigliere -
Dott. ADELAIDE AMENDOLA - Rel. Consigliere

Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANOC - Consigliere -
Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorsc 2490-2007 proposto da:

S | D SRBPRZ71L57C351F,

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA CCLA DI RIENZO
28, presso lo studio dell'avvocato BASILI IVO, che lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocato CARRESE

DAMIANO giusta delega in atti;

- ricorrente -

contro
COMUNE ROMA | | in persona del Vice Sindacc
On.le [m ||G |, elettivamente domiciliato

in ROMA, PIAZZA  ADRIANA 8, presso lo studio

27003/ 1011

MOTIVAZIONE
SEMPLIFICATA

Oggetto

Danni da
cose 1n
custodia

(art. 2051

ac)

R.G.N. 24%90/2007

_ R.G.N. 3343/2007

R.G.N. 5513/2007
cron. 24 &8¢
Rep. 6T10

Ud. 03/11/2011

PU


Soraya
Casella di testo
S


Soraya
Casella di testo
P


Soraya
Casella di testo
 


Soraya
Casella di testo
M


Soraya
Casella di testo
G


Soraya
CASSAZIONE


CASSAZIONE iz

dell'avvocato BIASIOTTI MOGLIAZZA GIOVANNI FRANCESCO,
che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocatc

LORUSSO ENRICO giusta delega in atti;

- controricorrente -

sul ricorsc 3343-2007 prcposto da:

COMUNE ROMA in perscna del Sindaco On.le
, elettivamente domiciliatc in ROMA, PIAZZA

ADRIANA 8, presso lo studio dell'avvocato BIASIOTTI
MOGLIAZZA GIOVANNI FRANCESCO, che 1lo rappresenta e
difende unitamente all'avvocato LORUSSO ENRICO giusta

delega in atti;

- ricorrente -
nonché contro
s | [P bi
- intimato -
sul ricorso 5513-2007 preposto da:
S | |P , elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA COLA DI RIENZO 28, presso lo
studio dell'avvocato BASILI 1IVO, che lo rappresenta e
difende unitamente all'avvocato CARRESE DAMIANO giusta
delega in atti;
- ricorrente -
noncheé contro
COMUNE ROMA ;
- intimato -

avverso la sentenza n. 535C0/2005 della CCORTE D'APPELLO
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di ROMA, depositata i1 12/12/2005 R.G.N. 3974/2003;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 03/11/2011 dal Consigliere Dott. ADELAIDE
AMENDOLA;

udito l'Avvocato FABIO BASILI per delega;

udito 1'Avvocato DANIELA GAMBARDELLA per delega;

udito 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. MARIO FRESA che ha concluso con il

rigetto di tutti i ricorsi.
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SVOLGIMENTOC DEL PROCESSO

|p “S convenne in giudizio innanzi al

Tribunale di Roma 11 Comune, chiedendone la condanha al

risarcimente dei danni subiti a seguito di una caduta. Espose

T

che nel tardo pomeriggio del giornc 11 gennaio 1998, mentr
percorreva la rampa di scale che dall'inferno dell’edificio
portava all’uscita, era scivolata su uno deli gradini, a causa
della mancanza di illuminazicne nonché dei detriti e dei
calcinacci che imbrattavano 1l percorso.

Nella contumacia dell’Ente, il giudice adito, con sentenza
del 4 giugno 2002, rigetto la domanda.

Proposto gravame dalla soccombente, la Corte dfappello, 1in
data 12 dicembre 2005, in riforma della decisione impugnata,
ha condannato il convenutec al pagamento in favore della
della somma di euro 19.000,00, oltre interessi e
spese.

Avverso detta pronuncla hanno proposto separatamente ricorso

per cassazione P ||s e 11 Comune di

Roma.

La - ha formulato un unico motivo.

I1 Comune di Roma ne ha articolati due.

La , nel resistere con controricorso al ricorso della
controparte, ha proposto, con atto notificato 11 15 febbraio
2007, ricorso incidentale affidato a un solo mezzo.

Entrambe le parti hanno depositato memoria.
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Il collegio ha raccomandato una motivazione particolarmente
sintetica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1 Va preliminarmente disposta, ai sensi dell’art. 335 cod.
proc. c¢iv., la riunione dei ricorsi hinc et inde proposti
avversc la stessa sentenza. Peraltro, il loro S0Vrapporsi
temporale pone la necessita di definire l"oggetto del
contendere.

2 La ha eccepito in memoria l"improcedibilita

dell’ impugnazicone del Comune, per violazione dellart. 333

s

cod. proc. civ., avendo l’Ente consegnato 1l ricorso per 1
notifica il 17 gennaio 2007, benché 11 giorno prima avesse
ricevuto guello da essa medesima inoltrato.

L"eccezione & infondata.

Questa Corte ha gia avuto modo di affermare che 11 principio
di unita dell'impugnazione, sancito dall'art. 333 cod. proc.
civ., implica che 1'impugnazione proposta per prima determina

la pendenza dell'unico rocesso nel quale sono destinate a
£ p

confluire, sotto pena di decadenza, per eéessere decise

simultaneamente, tutte le impugnazioni successivamente
proposte avverso la stessa sentenza, di talché queste
inevitabilmente assumono carattere incidentale; Cche,

pertanto, nei procedimenti con pluralita di parti, una volta
avvenuta ad istanza di una di esse la notificazione del
ricorso per cassazione, gli altri litisconsorti, ai quali il

ricorso sia stato notificato, debbono proporre, a pena di

h
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decadenza, le 1loro eventuali impugnazioni nello stesso
procedimento e, percid, nella forma del ricorso incidentale,
ai sensi dell'art. 371 cod. proc. civ., in relazione all'art.
333 dello stesso codice; che, tuttavia, 1l'inosservanza di
tale prescrizione, in ragione della mancanza di una espressa
affermazione legislativa di essenzialita del requisito
formale, va apprezzata secondo i principi generali in tema di
nullita, con la conseguenza che - una volta disposta la
riunione, ex art. 335 cod. Proc. civ. - 1l’inosservanza
medesima non impedisce la conversione del secondo ricorso in
ricorso incidentale, sempre che esso risulti proposto entro
quaranta giorni dalla notificazione del ricorso Principale, e
tanto per 1’idoneita dell’atto al raggiungimento dello scopo
{(confr. Cass. civ. 30 dicembre 2009, n. 27887); che, in
sostanza, solo nell’ipotesi, che qui non ricorre, di mancata
riunione delle due impugnazioni, la pronuncia relativa alla
prima, una volta intervenuta, rende improcedibile la seconda,
atteso che, risultande ormai impossibile il simultaneus
brocessus, si verifica un impedimento all'esame degli
ulteriori gravami, in ragione della decadenza con la guale
l'art. 333 cod. proc. civ, sanziona la prescrizione
dell'incidentalita delle impugnazioni successivamente
proposte (confr. Cass. sez. un. 7 luglio 2009, n. 15843).

3 E invece inammissibile il ricorse incidentale della

. E invera, la consumazione del diritto di

impugnazione, conseguente alla proposizione di un ricorso
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principale per cassazione, esclude che la stessa parte,
ricevuta la notificazione del ricorso di altro contendente,
possa introdurre nuovi e diversi motivi di censura rispetto a
quelli avanzati con il ricorso originario, ovvero reiterare i
motivi gia prospettati, mediante la notifica di un successivo
ricorso incidentale che, pertanto, va dichiarato
inammissibile (Cass. civ. 12 giugno 2006, n. 13585; Cass.
civ. 28 luglio 2005, n. 158B1).

4 Passando quindi ad esaminare le impugnazioni incrociate

della e del Comune di Roma, da qualificarsi, per

quanto testé detto, 1’una rincipale e 1l’altra incidentale,
o] P

l1’”unice motive di ricorso d4di [P HS ,
con 11 quale si denuncia violazione degli artt. 2059 e 2051
cod. civ. nonché dell’art. 185 cod. pen., in relazione alla

omessa liquidazione del danno morale, e infondato perché la
quantificazione operata dal giudice d’appello - <che ha
attribuito 11 complessivo importo di euro 19.000,00, di cui
euro 15.000,00, per invalidita permanente, pari al 10% della
capacita lavorativa generica - applica correttemente il
principio, ribadito dalle sezioni unite di questa Corte,
della omnicomprensivita della <categoria del danno non
patrimoniale da lesione della salute, con conseguente
preclusione a forme di ristoro che si CLraducano in

duplicazioni risarcitorie attraverso l'attribuzione di nom]

diversi a pregiudizi identici (confr. Cass. civ. 11 nocvembre
2008, n 26972) . Ne dfaltra parte 1la ricorrente ha
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evidenziato particolari profili del contesto fattuale di
riferimento di cui il gludice di merito avrebbe fatto
malgovernc, profili che renderebbero la liguidazione operata
nella sentenza impugnata non satisfattiva dei danni da essa,
in concreto, effettivamente subiti.

5 Quanto al ricorso del Comune di Roma, il primo motivo, con
il quale 1’Ente lamenta violazione degli artt. 163 e 164
cod. proc. civ., nonché vizi motivazionali, in relazione alla
ritenuta validitad dell’atto introduttivo del giudizio, benché
in esso fosse indicata una data & comparire anteriore a
quella della notifica della citazione, & privo di pregic alla
luce del principio, consolidato nella giurisprudenza di
questa Corte, per cui l'errata indicazione in citazione della
data dell'udienza di comparizione perche anticipata rispetto
a quella di notifica, non integra un'ipotesi di nullita della
citazione stessa tutte le volte in cui l'errore sia, per la
sSua grossolanita, 1mmediatamente riconoscibile, con 1'uso
dell'ordinaria diligenza, come errore materiale, di talché il
convenuto, ancorché non esperto di diritto, possa facilmente
rendersi conto che 1'anno indicato €, 1in realta, guello
immediatamente successivo alla notifica (confr. Cass. civ. 9
maggic 2006, n. 11780; Cass. civ. 11 agosto 2004, n. 15498;
Cass. civ. 12 novembre 2003, n. 17023) . Ne deriva che 1a
sentenza impugnata ha deciso la questione in modo conforme

alla giurisprudenza di questa Corte.
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6 Parimenti infondato e poi il secondo motivo, con il gquale
1l ricorrente, deducendo violazione dell’art. 2051 cod. civ.
nonché wvizi motivazionali, contesta 1"applicazione della
presunzione di responsabilita di cui alla norma codicistica
richiamata. Contrariamente all’assunto dell’ impugnante,
invero, 1l’affermaziocne del giudice di merito - secondo cui,
una volta dimostrato che la caduta si era verificata lungo 1la
scala di un edificio di preprieta dell’Ente, a causa della
mancanza di illuminazione nonché della presenza di calcinacci
sul gradini, spettava al convenuto provare di avere adottato
tutte le misure idonee a scongiurare danni a terzi, prova
che, nella fattispecie, non era stata fornita - applica

correttamente 1 principl che presidiano la materia, principi

in base ai gquali la responsabilita per i danni cagionati da

cose in custodia, prevista dall'art, 2051 cod. civ.,
prescinde e dall'accertamento del carattere colposo del
compocrtamento del custode e dall'accertamento della
pericoleosita della cosa, avendo natura oggettiva =

necessitando, per la sua configurabilita, del mero rapperto
eziologico tra bene ed evento, di talché essa sussiste, 1in
definitiva, in relazione a tutti i danni cagionati dalla res,
sia per la sua intrinseca natura, sia per l'inscrgenza in
essa di agenti dannosi, essendo esclusa solo dal caso
fortuito (Cass. civ. 7 aprile 2010, n. 8229; Cass. civ. 109

febbraio 2008, n. 4279; Cass. civ. 5 dicembre 2008, n.

28811) .
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7 Per il restoc le critiche, nella parte in cui si appuntanc
contro 1l riconoscimento di tale rapporto, attengono a
valutazione di stretto merito, incensurabile in sede d1
legittimita, ove, come nella fattispecie, Ll"apprezzamento del
decidente sia sorretto da un apparato argomentativo adeguato
e logicamente coerente (confr. Cass. civ. 10 maggio 2005, n.
9754, .
In definitiva entrambi i ricorsi devono essere rigettati.
L’esito complessivo del giudizio consiglia di compensarne
integralmente le spese tra le parti.

P.Q.M. (/
La Corte riunisce i ricorsi. Rigetta il ricorso n. 2490 de]l
2007 e il ricorso n. 3343 del 2007; dichiara inammissibile il
ricorso n. 5513 del 2007. Compensa integralmente tra le parti
le spese di giudizio.
Roma, 3 novembre 2011

Il Consigliere est. I1 Presidente
gz/éi(l,JLJ_:aii Cl&AA.jh),ﬂ/{/\h_ \]ﬁzéig;;%/.
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