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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOI‘JE DEL POPOLO ITALIANO Disciplina

avvocati

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
R.G.N. 17932/2011

Cron 3 O"? :ZO

SEZICNI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Rep.
Dott. LUIGI ANTONIO ROVELLI - Primo Pres.te f.f. -

Ud. 15/11/2011
Dott. FABRIZIO MIANI CANEVARI - Presidente Sezione -

PO
Dott. LUIGI PICCIALLZI - Rel., Consigliere -
Dott. MAURIZIOQ MASSERA - Consigliere -
Dott. FABRIZIO FQORTE - Consigliere -
Dott. BRUNO SPAGNA MUSSC - Consigliere -
Dott. AURELIO CAPPABIANCA - Consigliere -
Dott. PAOLO D'ALESSANDRO - Consigliiere -
Dott. FRANCESCO TIRELLT - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 17932-2011 proposto da:

c ||L | elettivamente domiciliato in ROMA,

2011 VIA LORENZO IL MAGNIFICO 80, presso lo studio

835 dell'avvocato QUATTRINO CARLC, rappresentatoc e difeso

dall'avvocato MARCHESE GIOVANNI, per delega in calce

al ricorso;
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- ricorrente -
contro
CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVGCATI DI  FIRENZE,
PROCURA GENERALE PRESSC LA CORTE DI CASSAZIONE;

- intimati -
avverso la decisione n. 45/2011 del CONSIGLIC
NAZIONALE FORENSE, depositata il 20/04/2011;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 15/11/2011 dal Consigliere Dott. LUIGI
PTICCIALLI;
udito 1'Avvocato Giovanni MARCHESE;
udite il P.M. in persona dell'Avvocate Generale Dott.

RAFFAELE CENICCOLA, che ha concluso per il rigetto del

ricorso.
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R.G 1793211

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
A seguito della ricezione del verbale trasmessogli dal giudice dell’udienza dibattimentale
della seconda sezione penale del Tribunale di Firenze, tenutasi il 18.10.05.il Consiglio

dell’Ordine degli Avvocati in sede,all’esito di una preliminare istruttoria,nel corso della

quale aveva sentito quali testi gli avv.ti |F |E ||G ||Z| e
M | [A |, procedeva disciplinarmente a carico dell’avvocato
per la ravvisata violazione degli artt. 12 e 38 R.D.L. n. 1578del 1933, per

avere,quale difensore di parte civile in un procedimento penale,pronunziato espressioni
ingiuriose,”non pertinenti né direttamente finalizzate alla difesa”, nei confronti delle
persone di due magistrati,il P.M. titolare delle indagini preliminari ed il Giudice del
Lavoro che si era occupato in diversa sede e sotto altro profilo della stessa vicenda,
affermando che la prima era “nota in Procura per la sua inoperositd” e che la seconda
“era passata dal suo incarico di Sostituto Procuratore presso il Tribunale di Prato a
quello di Giudice del Lavoro di Firenze in conseguenza della sua gestione disinvolta dei
collaboratori di giustizia”, persistendo “nell ‘uso di espressioni dal contenuto improprio
ed inconferente nonostante i ripetuti solleciti del Giudice del dibattimento e del Pubblico
Ministero di udienza....”

L’incolpato affido le sue difese ad una memoria,tra 1’altro deducendo di aver accettato
la remissione della querela contro di lui gia sporta dal giudice del lavoro,chiese ed
ottenne 1’esame dibattimentale di tre testi ed aderi all’acquisizione delle deposizioni
rese da quelli sentiti in fase istruttoria.

Con decisione del 5.11.08,depositata il 3.6.09 il C.O.A suddetto dichiard I’avv.
Cianferoni colpevole dell’addebito ascrittogli e gli irrogd la sanzione della censura.
All’esito ed in parziale accoglimento del gravame proposto dall’incolpato,con decisione

del 9.12.10,i Consiglio Nazionale Forenseapplico la minore sanzione


Soraya
Casella di testo
F


Soraya
Casella di testo
B


Soraya
Casella di testo
G


Soraya
Casella di testo
P


Soraya
Casella di testo
M


Soraya
Casella di testo
A


Soraya
Casella di testo
L


Soraya
Casella di testo
C


Soraya
CASSAZIONE


CASSAZIONE i

dell’avvertimento, osservando che “fermo il precetto generale contenuto nell’art, 53 del
c.d. che impone all’avvocato di improntare i rapporti con i magistrati alla dignita ed af
rispetto quali si convengono nelle reciproche funzioni ",che nella specie era stato
comunque violato,”sia la letturg delle testimonianze rese in istruttoria sig gli eventi
Successivi “ (segnatamente le intervenute remissioni delle querele da parte di entrambi i
magistrati offesi ed una comunicazione epistolare diretta ad uno dei due dallavv.
) comportassero un ridimensionamento della gravita,essenzialmente sotto il
profilo psicologico, dell’addebito.

Questo era rimasto tuttavia Comprovato,in punto di fatto,dalle acquisite risultanze,
segnatamente dalla deposizione del “teste fondamentale” avv. che aveva
confermato la corrispondenza delle frasi offensive pronunciate dal collega incolpato,
rispettivamente, “nel senso « quanto a quelle rivolte al P.M, e letteralmente quanto alle
rimanenti, mentre glhi altri due testi avevano riferito,l"uno,di “aver assistito ad una forte
discussione”, I’altro “di ricordare un riferimento,da parte dell’aw: Cianferoni,ai pentiti”.
Avverso la suddetta decisione Iavv, ha proposto ricorso a queste Sezioni
Unite,deducendo due motivi d’impugnazione .

L’intimato Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze non ha svolto attivita in

questa sede.

MOTIVI DEL.LA DECISIONE
§ 1. Con il primo motivo di ricorso viene dedotta “inosservanza ed erronea applicazione
della legge in relazione all’art. 2700 CC. e 134 ¢ segg. C.P.P ”censurandosi
["accertamento dell’illecito sulla scorta delle acquisite testimonianze e della solo
postuma menzione a verbale (successiva alla ripresa del dibattimento,dopo una
sospensione) a richiesta del P.M..sulla base essenzialmente della duplice considerazione

che solo un’ immediata e diretta verbalizzazione dell’accaduto avrebbe potuto spiegare

efficacia probatoria al riguardo e che,d’altra parte,le risultanze del verbale,in quanto
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unico atto destinato a far fede delle attivita processualj compiute dalle parti,nell’ambito
delle quali sarebbero state pronunziate le frasi incriminate,non avrebbero potuto essere
integrate dalle assunte prove orali.

§ 1.1. Il motivo & inammissibile,poiché contiene censure nuove,per violazione di norme
di diritto,di cui non & menzione nella sentenza impugnata e che,comunque,non si precisa
in ricorso di aver anche sollevato, in sede di gravame, avverso la decisione affermativa
di responsabilita pronunziata in primo grado.

§ 2. Con il secondo motivo s deduce “inosservanza ed crronea applicazione della legge
in relazione all’art. 38 R.D.L.1578/22” censurandosi in particolare I’affermazione
contenuta nella sentenza impugnata secondo cuj la condotta dell’incolpato esorbitante
dai [imiti della difesa,avrebbe suscitato ” clamore, disagi e disappunto nei colleghi...”.

In realta — si obietta - il teste ayy. Elaveva riferito soltanto che Iincolpato ed il
P.M. “battibeccarono abbastanza durante Ig discussione”, I’avv. che “i foni si
Jecero  molto accesi”,precisando che “/'qulg di udienza erqg particolarmente
Piena” mentre I’avv. aveva riferito che,durante la sospensione,il P.M. di
udienza,su assunte istruzion; della  Procura,avrebbe preso “il nominativo di molsi
presenti”; ma di questi ultimj - sj soggiunge — nessuno era stato sentito quale teste. Su
tali premesse si lamenta che Iaffermazione di colpevolezza,in relazione allo “sconcerto
Provocato negli astanti” sarebbe rimasta priva di oggettivo riscontro ed essenzialmente,
basata su generiche affermazioni dei soli tre avvocati presenti, in particolare dj quelle
del tutto soggettive dell’avy.

§ 2.1. 1 motive non merita accoglimento,anzitutto perché,nella parte in cui contesta la
sufficienza delle risultanze testimoniali a comprovare I"addebito,si risolve in una palese
censura in fatto avverso I'accertamento compiuto dai giudici di merito,sulla scorta dj
adeguata ricostruzione della vicenda,immune da vizi logici,operata non solo sulla base

della testimonianza dell’avv, , confermativa della testuale pronunzia di una
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delle espressioni diffamatoric rivoite aj magistrati,il che sarebbe stato gia sufficiente a
fondare un giudizio dj tesponsabilit ex artt. 12 e 38 r.d.1. 1578/33,e,nel suo complessivo
tenore,quella dell’altra infelice espressione,ma anche di quelle rese dai rimanenti
professionisti, utilizzati quali elementi oggettivi di riscontro dell’increscioso episodio.

Trattandosi di  insindacabile ¢ adeguato apprezzamento delle risultanze processuali
riservato ai giudici di merito, che neppure viene censurato sotto il profilo del vizio dj

- v, 7
A (T LT
motivazione, inconferente risulta la denunziata violazione della citata\d; diritto, Cj

e

§ 2.2. Quanto poi alla sussistenza o meno dello “sconcerto negli astanti” che
particolarmente si contesta nel mezzo d’impugnazione,la censura difetta di rilevanza,
attenendo ad una circostanza non integrante alcun elemento dell’illecito deontologico,la
cui condotta tipica,nella specie contestata, consiste nell  compimento di attj non p
conformi alla dignita ed al decoro professionale,(:le"%;;endo anche richiesto,quale evento (/
lesivo,lo strepitus Jorie neppure previsto quest’ultimo quale eventuale aggravante
dell’illecito.
Sotto diverso profilo deve osscrvarsi che detta circostanza nemmeno ha assunto
concreto rilievo,quale parametro valutativo della oggettiva gravita deli’illecito (in
analogica applicazione dell’art. 133 C.P.) ai fini del trattamento sanzionatorio,posto che
il giudice di appello ha ritenuto di dover applicare all’incolpato la sanzione minima
prevista dall’ordinamento professionale,quella dell’avvertimento;siccheé 1la censura
difetta di concreto interesse.
§ 3. Il ricorso va,conclusivamente,respinto.
§4 Nonvie luogo,infine,a regolamento deile spese,in assenza di controparti resistenti.

P.Q.M
La Corte,a sezioni unite,rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma il 15 novembre 2011.
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