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SEZIONE LAVORO _

..........

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

- Presidente - ud. 15/06/20

Dott. GUIDO VIDIRI
Dott. PAOLO STILE - Consigliere -

- Consigliere -

Dott. GIUSEPPE NAPOLETANO

Dott. GIULIO MAISANO ~ Consigliere -

Dott. PIETRO ZAPPIA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 10750-2009 proposto da:
in persona

» . & #

elettivamente

del legale rappresentante pro tempore,

L omiciliata in RCMA, - presso lo
studio dell'avvocato ', rappresentata e

S

difesa dall‘'avvocato F giusta delega in

2011 atti;
- ricorrente -

2086
contro

. I.N.P.S. - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA

ritto

uida d _
Settimanale di documentazione giuridica - www.qguidaaldiritto.ilsole24ore.com
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[, 1in persona del legale

PLAAZZA

¢

avverso la sentenza n. 168/2008

849 / Q7 7
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 15/06/2011 dal Consig Dott. PIETRO

LAPP LA

udito 1'Avvocato ) per

o

udito il P.M. in persona del S8Sostituto Procuratore

Generale Dott. MASSIMO FEDEL

, Che ha concluso per 1l

rigetto del ricorso.




uida a

ETTIMANALE DI DOCUMENTAZIONE GIU A

Con ricorso al Tribunale, giudice del lavoro, di Palermo,

depositato in data 11.7.2003, Messina Andrea, premesso di aver

prestato attivita lavorativa alle dipendenze della societa
s.r.l. dal 2.1.1994 (sebbene il rapporto

lavorativo fosse stato regolarizzato solo in data 1.3.1995) al
18.2.2003, allorché era stato licenziato peﬁh‘r asserito giustificato
motivo oggettivo, lamentava la nullita del detto licenziamento in
quanto intimatogli per ritorsione alla sua richiesta di pagamento
dello straordinario effettuato; lamentava inoltre la mancata
retribuzione del detto lavoro straordinario e la mancata erogazione
dell'indennita sostitutiva dei permessi individuali retribuiti previsti
dal contratto collettivo di categoria, nonché la mancata

corresponsione dell'indennita di fine rapporto in relazione al

periodo di lavoro non regolarizzato. Chiedeva pertanto Ia
condanna della societa convenuta al pagamento di quanto dovuto
in forza dei suddetti titoli, nonché la declaratoria di nullitd del
icenziamento intimatogli.

Istauratosi Il contraddittorio, la societa convenuta contestava
quanto dedotto dal ricorrente assumendo la legittimita del
icenziamento Iin quanto intimato, unitamente ad altri analoghi
provvedimenti adottati nei confronti di altri dipendenti, per
contrazione dell attivita economica determinata dalla consistente
riquzione di ordini, 'assenza di qualsiasi intento discriminatorio o
ritorsivo, la mancata effettuazione di lavoro straordinario da parte

del ricorrente avendo o stesso osservato lorario di 40 ore

settimanall, [a non adesione di essa convenuta ad alcuna
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associazione di categoria con conseguente non applicabilita del
contratto collettivo invocato in relazione ai permessi non retribuiti.
Si costituiva altresi, se pur tardivamente, I'lnps che chiedeva
la condanna della societa convenuta al versamento dei contributi
relativi all’ effettiva durata del rapporto di lavoro dedotto in giudizio.

Con sentenza non definitiva n. 2945/04 in data 22.10.2004 il

Tribunale adito dichiarava la nullita del licenziamento intimato al
ricorrente, ordinava la reintegra dello stesso nel posto di lavoro e
condannava la societa al risarcimento del danno mediante |l
versamento di una indennita commisurata alla retribuzione globale
di fatto dalla data del licenziamento all’effettiva reintegra.

Con successiva sentenza definitiva n. 2824/06 in data
19.56.2006 il Tribunale condannava la societa convenuta al
pagamento della somma di euro 52.584,97 a titolo di compenso
per lavoro straordinario e di indennita sostitutiva delle ore di
permesso retribuito non godute; rigettava le altre domande
proposte dal ricorrente.

Avverso tale sentenza proponeva appello la S.r.l.
lamentandone |a erroneita sotto diversi profili e chiedendo il rigetto
delle domande proposte da controparte con il ricorso introduttivo.

l.a Corte di Appello di Palermo, con sentenza in data 14.2 /
29.4 2008, rnigettava il gravame.

AVVerso questa sentenza propone ricorso per cassazione la
socleta predetta con dodici motivi di impugnazione.

Resiste con controricorso il lavoratore intimato; ha parimenti

presentato controricorso I'INPS.

O . . . ..
>4 Settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com

S e e e e Al gt e P R A e g e AT A Hﬁ¥|.|-|-v—-ﬂ-rﬁ|f|f|\¥ﬁ¥flpl-I—I—-'\-I.l'\.f\..l-\.-|--|-|-'\-—|l-\,'\-'\--'i.-\.-l.-\.:|-.-|-\.-'\-.I-\.--\.i'\-l—'\-d'\-.-\.-.ll-\.:.-.-||-.-I-—'\-—H-.-\.-\.l..-.-'g-n.q.-'\-.l.-'\-—:l—'\-.'\.'..'\..'\.'..-|.-.l\.|-\.'\-—-'\-—‘\-:.I-'\.--'\..|.|-\.:-|-|-.-'\-—-C--'\-—d'\-Ml-|.-l-\.'\-.-\.-|-|-I|-I-—-I-'\-I.|..-l.-|.-|.-|--\..-'\-:--'M'\-I-J.l.l.u-l-.-ﬁ{—-l-Mﬁ.|ﬂ|a||-||ﬁ|hAleJl i e e s il AR S R R L S















40 ore lavorative settimanali argomentando dal contenuto delle
dichiarazioni dei testi escussi, i quali per contro nulla avevano
riferito in ordine alla circostanza che tutte le ore trascorse fuori
dell'azienda fossero state dedicate ad attivita e non anche a
g[ele}:1e}

Col dodicesimo motivo lamenta violazione o falsa
applicazione del combinato disposto dell'art. 2697 c.c. e degli artt.
1 e 3 del Regio Decreto - legge 15.3.1923 n. 692 e della Tabella
di cut allAllegato 1 del Regio Decreto 6.12.1923 n. 2657 (art. 360,
n. 3, C.p.c.).

Osserva in particolare la societa ricorrente che la Corte
territoriale aveva violato il disposto dell’art. 2697 c.c. in base 3l
quale “chi vuole far valere un diritto in giudizio deve provare i fatti
che ne costituiscono il fondamento”, non avendo in realta i

Messina fornito la prova che tutto il tempo trascorso fuori
deli'azienda fosse stato dedicato ad attivita e non anche a rposo.

Il ricorso non & fondato.

Ed invero, secondo la consolidata giurisprudenza di questa
Corte (Cass. sez. lav., 11.6.2004 n. 11124; Cass. sez. lav..
12.6.2002 n. 8396, Cass. sez. lav., 13.11.2001 n. 14093), il motivo
oggettivo di licenziamento determinato da ragioni inerenti
alfattivita produttiva (art. 3 legge n. 604 del 1966) deve essere
valutato dal datore di lavoro, senza che il giudice possa sindacare
la scelta dei criteri di gestione dell'impresa, poiché tale scelta &
espressione della liberta di iniziativa economica tutelata dall'art.
41 della Costituzione. Al giudice spetta invece il controllo della

reale sussistenza del motivo addotto dall'imprenditore, attraverso

un apprezzamentio delle prove che é incensurabile in sede di

legittimita se congruamente motivato. Di conseguenza non &







uida a

ETTIMANALE DI DOCUMENTAZIONE GIU A

Sotto il primo profilo osserva infatti il Collegio che la Corte
territoriale ha rilevato [a pretestuosita del dedotto riassetto
organizzativo reso necessario, secondo l'assunto datoriale, dalla
crisi  economica derivante dalla contrazione degli ordini
evidenziando come siffatta argomentazione si poneva in stridente
contrasto con lassunzione di altro dipendente, avvenuta pochi
mesi prima del licenziamento del - adibito in larga parte
alle medesime incombenze cui era addetto il ricorrente.

La motivazione si appalesa corretta ove si osservi che la
dedotta situazione di crisi aziendale, risalente — per come rilevato
dalla stessa societa che a tal fine aveva prodotto il Mod. Unico
relativo agli anni 2001, 2002 e 2003 — agli anni pregressi non puo
essere portata a glustificazione dell'operato licenziamento
laddove, In costanza della stessa situazione di crisi, la societa
aveva appena proceduto alla assunzione di altro dipendente
destinato allo svolgimento, in gran parte, degli stessi compiti
attribuiti al dipendente licenziato.

E pertanto, se pur non corrette e condivisibili devono
ritenersi le considerazioni svolte dalla Corte d'appello in merito
alla opportunita di una diversa utilizzazione del dipendente neo -
assunto ove si fosse reso effettivamente necessario fronteggiare
la suddetta situazione di crisi aziendale, rimane I'argomento di
fondo costituito dalla evidente non sussistenza, o comunque dalla
non conclamata gravita, della situazione economica aziendale
avuto riguardo alla circostanza che tale situazione non aveva
impedito I'assunzione di altro dipendente solo pochi mesi prima
del licenziamento del lavoratore ricorrente.

In altn termini, pur non essendo sindacabili le scelte

imprenditoriali sotto il profilo della congruita ed opportunita, ritiene







L]

prevalente, degli stessi compiti del lavoratore successivamente

licenziato.

Quanto poi all'ulteriore rilievo concernente i dedotti vizi di
motivazione, sotto il profilo che la Corte territoriale avrebbe

erroneamente ritenuto la prevalente coincidenza fra le mansion
svolte dal e quelle svolte dal - non prendendo in
considerazione le prove testimoniali attestanti la diversita delle
mansioni cui gli stessi erano adibiti osserva il Collegio che il
giudice di appello ha dato compiuta ragione della propria
decisione, desunta dalle prove testimoniali acquisite in corso di
causa.

Ed Invero, in ordine alla valutazione delle risultanze
probatorie, occorre rilevare che il giudice di merito & libero di
attingere il proprio convincimento da quelle prove o risultanze
Istruttorie che ritenga piu attendibili ed idonee nella formazione
aello stesso, essendo sufficiente, al fine della congruita della
motivazione del relativo apprezzamento, che da questa risulti che
I convincimento nell'accertamento dei fatti su cui giudicare si sia
realizzato attraverso una valutazione dei vari elementi probatori
acquisiti considerati nel loro complesso, pur senza una esplicita
confutazione degli altri elementi non menzionati o non considerati.

Sl rivelano, di conseguenza, infondate le censure della
socleta ricorrente, le quali non tengono conto del costante
Insegnamento di questa Corte di Cassazione secondo cui il vizio
di omessa o errata motivazione deducibile in sede di legittimita
sussiste solo se nel ragionamento del giudice di merito, quale
risultl dalla sentenza, sia riscontrabile il deficiente esame di punt
decisivi della controversia e non pud, invece, consistere in un

apprezzamento in senso difforme da quello preteso dalla parte,

Settimanale di documentazmne glurldlca www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com
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Ne consegue che neanche sotto questo profilo il ricorso puod
trovare accoglimento.

Il ricorso va pertanto rigettato ed a tale pronuncia segue la
condanna della ricorrente al pagamento delle spese di giudizio
che si liquidano come da dispositivo.

A tale pronuncia segue la condanna della societa ricorrente
al pagamento, nei confronti del delle spese di giudizio
che si liquidano come da dispositivo: sussistono giustt motivi,
rilevato che il contraddittorio istaurato nei confronti dell'Inps ha
natura sostanzialmente processuale, per compensare le suddette

spese di giudizio nei confronti del detto Istituto.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; condanna la ricorrente alla rifusione, neij
confronti del delle spese del presente giudizio di
cassazione, che liquida in euroﬁ{ 00, oltre euro 3.000.00 (tremila)
per onorari, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge;
compensa le spese nei confronti dell’lnps.

Cosi deciso in Roma, il 15 giugno 2011,

Il Consiglier stensore

@;@ Il Presidente







