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La presenza della copertura provvisoria e non definitivaimpedisce che un manufatto per il quale sia
richiesto il condono edilizio possaritenersi ultimato al rustico.
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIAND

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezione terza penale

Composta dagli [ll.mi Sigg.ri Magistrati: Registro Generale N,
po el B8 42141720010

Dot. Ciro PETTI Presidente Sentenza i /{‘ 300
Dott,  Claudia SQUASSONI Censigliere

Dott.  Mario GENTILE Consigliere

Dott.  Luca RAMACCI Consigliere Estensore Camera di conslghio. del
Dott,  Alessandro ANDRONIO  Consigifere 14 gingno 2011

ha pronunciate la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da;

1. APREA Liberato nato a2 Massa Lubrense il 28/4/1934

avverse ' ordinanza cmessa il 2182000 dal Tribunale di Toerre
Annunziata Sezione Distaccata di Sorrento

Sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. LUCA RAMACCI

Letta la requisitoria del Pubblico Ministero nella persona del Dott. Carmine
Stabile che ha concluso per il rigetio del ricorso

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ordinanza del 21 agosto 2010, il Tribunale di Torre Annunziata,
Sezione Distaccata di Sorrento, in composizione monocratics e quale
gindice dell’esecuzione, rigettava 'istanza di annullamento o revoca
dell’ingiunzione alla demolizione emesso dal Pubblico Ministero con
riferimento ad un manufatto abusive per la realizzazione del quale APREA
Liberato era stato condannato con sentenza divenuta imevocabile in data 8
glugno 1599,

Avwverso il provvedimento il predetto proponeva ricorso per cassazione.
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Deducendo la violazione di legge ed il vizio di motivarione, rilevava che
erroneamente il giudice non aveva ritenuto condonabili le opere oggetio di
esecuzione nonostante la sussistenza di tutti i requisiti richiesti dalla legpe
Tia04,

Pur rsultande, infatti, che alla data del 9 dicembre 1994, quindi dopo Ia.
seadenza del termine massimo per la presentazione della domanda d'.
condono, la polizia givdiziaria aveva rilevato la esecuzions di laveri, questi
dovevano ritenersi di mera rifinitura dell’immobile ¢ non rilevanti ai fini
della sanatoria, in quanto il manufatto, alla data del 31 dicembre 1993,
doveva ritenersi completato al rustico.

Osservava che sulla condonabilitt delle opere s era  espresso
favorevolmente anche il tecnico comunale responsabile dell’Ufficio
urbanistica e condoni del Comune di Massa Lobrense come risultava dal
verbale delle dichiarazioni rese al giudice dell’esecuzione, che allegava al
ricorso.

Rilevava, inoltre, che I'impugnato provvedimente aveva violato il
principio del contradditorio, non avendo il giudice accolto istanza di
estenderlo alle figlie del condannato, attuali proprietarie dell’immobile e
firmatarie delle istanee di condono,

Insisteva, pertanto, per I"accoglimento del ricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso & infondato.

Va in prime luogo rilevato, con riferimento alla dedotta nullitd, che
trattandosi  di  incidente i esecuziene promosse dal condannato,
correttamente il gindice ha individuato lo stesso quale parte destinataria
dell’avviso di cui all’articoln 666 CPP. la cui partecipazione al
procedimento di esecuzione non & peraltro necessaria, salva la possibilith
di essere sentito se ne fa richiesta.

Il provvedimento impugnato individua peraltro la data di cessione del
fabbricalo in epoca di dwe anni successiva a quella del passaggio in
givdicato della sentenza di condanna ¢ la cessione medesima & irrilevante
ai fini dell’esecuzione dell’ordine di demolizione impartito dal giudice con
tale pronuncia, pur potendo i terzl interessall promuovere aUOROMO
incidente di esecuzione o ricomrere agli strumenti civilistici per tutelarsi
dagli eventuali efTetti negativi sopporiati in via pubhblicistica.

Cid posto, deve rilevarsi che cometto appare il richiamo effettuate dal
ricorrente alla giurisprudenza di questa Corte circa la nozione di
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ultimazione delle opers che, ai soli fini del condone edilizio, corrisponde
alla realizzazione del rustico completo di tamponature laterali ¢ coperlura.

Infatti, come disposto dall’articolo 31, comma secondo della Legge
47'85 (applicabile anche nella fattispecie), st intendono come wltimati alla
data indicata “gli edifici nei quali sia siato eseguito I rustico e completata
la copertura. ovvero, guanto alle opere interne agli edifici gid epistenti e o
quelle non destingte alla residenza, quando esse siano siaie compleiate
funziomalmenie™.

Tale disposizione di favore, che non pud trovare applicazione al di fuori
del limitato ambito di operativita assegnatole dal legislatore con
riferimento al condono, ¢ siata interpretata dalla giurisprudenza di quesia
Corte nel senso che “la reglizzazione al rustico del monufaifo comparia
che la copertura deve cssere completata e § muri perimetrali debbono
exsere lamponarl. Now costituisce compleramento defla costruzions al
rustico la semplice realizzazione delle struiture povianni in cemernta
armaio, senza le fomponaiure Jaterali” (Sex. I n.5452, 17 marzo 1999,

Tunavia, proprie il richiamo a fale consolidata giurisprudenza rende
evidente che, nella fattispecie, le opere non potevano considerarsi ultimate
al rustico,

Dieterminanti, & tale proposito, appaiono non solo i riscontr della polizia
giudiziaria valorizzati dal piudice, ma soprattutto la stessa descrizione
dell'intervento risultante dal ricorso ¢ dal verbale allegato allo stesso.

Risulta infanti che 1'intervento edilizio recava una copertura in “lamiere
coibentare”,

Tale tipologia di copertura non pud certo ftenersi definitiva ¢ completa
con riferimento ad un manufatto in caleestruzzo ¢ muratura destinato a
civile abitazione, come emerge dalle dichiarazioni del teenico comunale il
quale, nel riferire sugl importi autoliquidati a titolo di oblazione, indica tra
i coefficienti di riduzione quelle “per la prima caza™ (F. 7 verbale allegato
al feorso).

La presenza della copertura provvisoria ¢ oon definitiva impedisce,
pertanto, che un manufatto per il quale sia richiesto il condono edilizio
possa ritenersi ultimato al rustico.

Il ricorso deve pertanto essere rigettato con le consequenziali statuirioni
indicate in dispositivo.
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P.QM.
Rigetia il ticorso ¢ condanna il ricomrente al pagamento delle spese del

procedimento.
Cosl decise in Roma il 14 giugno 2011

11 Presidente

{(Dowr. Ciro PETTH .
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