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IL QUOTIDIANO DI INFORMAZIONE GIURIDICA

[ORIGINALE

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE CIVILE

somposta dagli T11.mi Sigg. =i Magistratl:

Jott. ALFONSO AMATUCCI - Presidente -
Nott. GIOVANNI CARLEO - Consigliere -
NDott. SIACOMO TRAVAGLING ' - 2el. Consigliere -
Dott. RAFFAELE FRASCA - Consigliere -
Nott. GIUSEPPA CARLUCCIO - Consigliere -

a pronunciato la seguente
SENTENZA

sui ricorso 9933-2009 proposto da:

L _ alattivamente
Jomiciliato in , presso CANCELLERIA CORTEZ D=
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, presso lo studio dell'avvocato
, che la vrappressenta < difende
initamente zll'avvecato giusta delega
in calee al controricorso;
~ gontroricorrenti -

noncheé contro

~ intimati -
avversc la sentenza n. 593/2008 delle CORTE D'APPELLO
4i NAPOLL, IV Sezione Civile, emessa il 28/12/07,
depositata 1l 14/02/2008; R.G.N. 5296/2002.
1dita la re.azione della cadsa svolta nella pubblica
:dienza del 12/05/7011 dal <Consigliere Dott. GIACOMC
TRAEVAGLING;
ndiro 1'Avvocato i
acdito ZTAvvocato . (per delega avvocato

)5

vdito i1 F.M. in persona del Sostituto Procuratore
SeneraLe Dott. OARMELC SGROI che tna concluso per il

rigetifo, .
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

e convennero in giudizio, dinanzi al
pratore di Torre Annunziata, - o
& la , esponendo che Ifattrice,

nellfattraversare la strada sulle apposite strisce, era stata

investita dall’autovettura condetta dal e di
proprieta del , riportando gravi danni.
I: grudice di primo grado accolse la domanda risarcitoria,

condannando . convenuti in solido al pagamento, in favore
della sola , della somma di 103,491 euro.
La corte di appello di Napoli, ianvestita del gravame
principaie propesto dalla e da guelli incidentali di
(nomirate, nelle more, tutore della madre
, interdstta del giugno del 2001}, rigettd questi ultimi
{ritenendo, in vparticcliare, con  riferimernto al  gravame
oroposto in preprio da ‘ ., che, quanto alla
{smanda di risarciments del danno patrimoniale subpito “di
riflesso”, egli non avesse date prova di alcuna attivita
raddituale -, mentre la domanda di danno morale “riflesso”
ara stata avanzata, inammissibilmente, soltante in sece di
appellor, =2 accolse guzllo della - ¢he, c¢ecn 1: prino
motivo, Aveva legitv: imamente ecoeplto 1l YLTLO i
uZtrapethi$wa della sentenza di primo  grado La quale, a

amente dichiarata,

0w

Evonte di una domanda risarciteria asopres
in otto di citaziope, “limitata entro ta  competenza del

precere”, aveva Do amplamente valicalo quei limiti {1llo

)
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teapore ELissati in L. S0 milioni, corrispondenti a 25.823
euro); c¢on 11  sz2conde aveva lamentato 1’ immorivato ed
illogice aumento (dall’8 al 16%) delle percentuale di
invalidita permanente individuata dal CTU; con il terzo aveva
Fondatamente contestato la legittimitd del riconosciuto
risarcimento del danno patrimoniale, in assenza di gualsiasi
prova rilevante in parte gqua fornita dalla danneggiata -,
determinando il risarcimento complessivamente dovuto ad

in 19,430 euro.
La sentenza ¢ stata impugnata da : , in
propric # nella qualita, ccn ricorso per cassazicne sorretto
da 4 motivi e integrato da memoria.
Resiste con controriceorso, a 5ua voita corredatc da memoria
illustragiva, 1la s.p.4a.

MOTIVI DELLA DECISIONE

71 ricorso & infondato.
Con il primo motivo, si denuncia violazione e falisa
appiicazione degli arct. 300 e 305 c¢.p.c., 1722 c.co in
relazione all’art. 360 n. 2 ¢c.p.C..
I\ motivo, <che lamenta un preteso vizio della sentenza
impugnata nella partre in cui il giudice di appello nen ha
ritenute di dovere dichiarare 1’ interruzione automatica de}
progesso alla data di dichiarazione dejl’ interdizione di

3 .prima ancora rhe prive di pregic nel merito,
svendo la corte di appellc fatte buengoverno, nelia specie,

del principi pcsti 4 presidio dell’ istituto dell’ interruziene

A
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dei crocessc), inammissibile in ritc per palese difetto di
auLosufficienza, avendo 1l riceorrente «<ontestato a vario
‘1teic 1) decisum deila corte territorials (formulando, 1in
croposito, 5 guesiti di diritto tra essi peraltro disomogenel
quoad effectum) con ciferimento ad attl del processo a suo
gire rilevanti (verbali di udienze, difese d. pazrte).,
omettendo del tutto la relativa trascrizione {guantomeno
ne.le parti rilevanti ail fini del decidere 1in questa sede)
onde consentirne al collegic la valutazione ai fini da lul
rappresentati senza dover ricorrere alli’esame diretto del
fascicolo processuale (Cass. 2394/08, ex permultis).

Con il seconde motivo, si denuncia omessa motivazione circa
un farto contrcverso e decisivo de giudizie; violazione di
legge artr. 342, 434 c.p.c..

(I motive ~ che si conclude con la formulazione di 3 quesiti
di diritto per la parte in cui lamenta i1} vizio &i violazione
di legge (mentre & del tutto carente della sintesi espositiva
tunzionale alla chiara indicazicne del tatto conlroverso in
relazicne al gquale la motivazione s1i  assume omessa O
contraddittoria) - & del tutte infondato, avendo il giudice
territoriale motivato e deciso su ciascuno del metavi di
gravame presentati dall’appellante s sotroposti al Fue
esame 13 cul sufficiente specificitd risulta fctu oculi (al
di 13 e a prescindere dai prefil) di autosufficienza del

mobivo 1in esgme; dalla letturd delle sentenia della corte

territeriale che esamipa partitamente cilascuna delle censure
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mogse dalla compagnia assicurativa al_a sentenza di primc
grado, facends pol  buongoverno dei ooterl spettanti al
giudice d=11' impugnazione chiamato, come nella specie, ad una
niova e oib corretta valutazione degll elementi probatori e
dal fatt: oggetto del gravame (Cass. 397/02, Lra le tante
conformi  sul tema dei poteri riservati al giudice ai
appello).

Con il terze motivo, si denuncia, motivaziorne omessa,
insufficiente o contraddittoria circa up fatto controverso @
decisivo per il giudizio; viclazione di: legge, arte. 5, 10,
14 e 345 c.p.c..

1! motive, che si conclude con tre guesiti di diritto volti a
contestare il decisum del giudice di appello nella parte in
cui  ha ritenuto viziata da ultrapectizione la condanna
sronunciata in prime cure, non ha giuridico fonaamento.

e corts di appello, difatti, ha correttamente aquantificato
i1 denne entroe i limiti del peticum espressamente indicate
nellfatte di  citazione in primo grade ({che linvocava il
contenimento del’istanza risarcitoria “(il Ctutto) entro 1
limiti della cempetenza del pretore”) «on istanza integrante
gli astrami della z=d. “clausola di conieniments”, 2 non anche
in cousequenza dsl superamentc del limite di competenza
(allera pretariie) modificatosy nelle more i giudialo fonds
1" irconferenza della cirtazione della sentenze n.B292/08 di
questa chrte di cluji al Zolio 4% del LicoIsoi, in ossequio al

principio gia aflermaro da guesta corte yegolatrice (Uass.
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18942/037 in forza del gquale in  cass di  proposizione
cumulative di pin domande, qualora l'attore abbla dichiarate
4i voler limitare complessivamente je domande unsll’ambito
deila competenza per valore del giudice adito, tale
limitazicone ha effatto non solo ai fini dellfindividuazione
del! giudice competente per valore ma fnella specie, nel <asc
del giudice di pace) anche in relazione alla scelta del
criterio di decisione, e in ogni caso anche in relazicne al
merito, con la conseguenza che la sentenza che, accogliendo
13 demanda, vada oltre 11 limite indicato con la clauscla di
concenimento 2 viziata da ultrapetizicne.
Con il quarto motivo, si denuncia violazione degli artt.
1223, 1226, 2086, 2058, 2697, 2727, 2728 c¢.c., 115 c.p.c.. 2,
3., 4, 24, 35, 36 e 11 Cest., 4 comma 3 L. p. 39/77;
metivazione omessa, insufficiente © contradditteria su di un
punto decisive Jella controversia.
1a doglianza (al di la dei non marginali profili di
ipamnissibilita emergentl dalla forrnulazione del tutto
astratta ed apedittica, deil quesiti che ne costituiscono la
sintesi; nor ha giuaricico fondamanto, risolvendosi, nella sua
pil intima sostanza, in una censura 4i mero fatcte, valta &
sollecitare, in sede di legitiimita, un’indagine sul temi
dal mancato Yicenoscimento del danno patrlmomiaie e delle
isubltarze delia CTU che esula Hdel turto day Limiti  del
prasente gLudizio volta oche la Mot Lvazione della senten:a 41

cerjro orisuiil, come nella specie, del Lutbs esente Qa viz:

~-3
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_o-.._-"‘»‘,_—_-_._-‘"d—_‘_”_.—_—-._
Toegico-giuridici ¢ dei tutto  condivisibile sl piano

e
e
E}ntenutistico.]
e

S

1l ricerso & gertanto rigettatc.

ia disciplina delle spese seqgue - glusta il principio della
soocompenza -~ come da dispositivo.
P.Q.M.

ra corte rigstta 1l ricorso e condanna il ricorrente al
pagamento delle spese del giudizio di cassazione, che st
liquidano in complessivi E. 220C, di c¢cui E, 200 per spese
general:,

cosi deciso in Roma, li 12.5.2011

TL CONSIGLIERE ESTENSORE \IL PRE%]DENTE
|

NG CELLERIA
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