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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte Suprema di Cassazione Udienza pubblica:
Seconda Sezione Penale 23 giugno 2011

entenza n fz 4 b >

Reg. gen. n.: 16327/2011

Composta dagli I1l.mi sig.ri magistrati:

- dott. Pietro Antonio Sirena Presidente

- dott. Enzo Iannelli Consigliere

- dott. Domenico Gentile Consigliere

- dott. Domenico Chindemi Consigliere

- dott. Cosimo D’ Arrigo Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA - A

sul ricorso proposto da:
. nato a Giussano (MI) 1l

avverso la sentenza n. 3497 della Corte d’appello di Milano del 1° dicembre 2010 (dep.
I marzo 2010).

Sentita la relazione svolta in pubblica udienza dal consigliere dott. Cosimo
D’ Arrigo;
udite le richieste del P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale dott.

Sante Spinaci, che ha concluso per 1l rigetto del ricorso;

sentito ’avv. in sostituzione dell’avv.

Pisoni del Foro di Milano, difensore di fiducia dell’imputato, che insite per

[’accoglimento del ricorso;

OSSERVA
L

el



g

Con sentenza del 1° dicembre 2010 la Corte d’appello di Milano ha contermato
la sentenza pronunziata dal locale Tribunale con la quale era stato
condannato alla pena di anni uno di reclusione ed € 300,00 di multa per il reato di truffa
aggravata ai danni del Comune di Milano. In particolare, all’imputato veniva addebitato
di aver consentito, nella sua qualita di direttore del settore “relazioni esterne” del
Comune di Milano, che alcune dipendenti con abitualita attestassero falsamente la loro

presenza in ufficio.

Contro la sentenza della Corte territoriale, il propone ricorso per

cassazione, allegando due motivi.

Col primo motivo, deduce il vizio di motivazione della sentenza impugnata nella
parte in cui afferma che egli era consapevole della truffa perpetrata dalle dipendenti.
Osserva al riguardo che I’introduzione del sistema di controllo computerizzato delle

" “presenze tramite I’impiego di un tesserino magnetico di identificazione personale (c.d.

badge) costituiva una contromisura adeguata contro gli assenteismi e, di conseguenza,
egli non poteva avere nessuna ragione per sospettare che, tutto c10 nonostante, alcune
d1pendent1 avevano architettato un modo pe . eludere il controllo. Aggiunge che,
comunque ‘non rlentrava fra le sue mansmm di controllare Peffettiva. presenza delx -

persc)nale complto mvece spettmte responsabﬂe del personale dott - che_; .

_ quest ultlmo sotto scnvendo i fo gh d1 presenza m so stanza. 10 rasswurava c1rca:.] bl

o mesnstenza d1 eventuah rcgolanta L AT

L -01 secondu motl'a 11 - osi duole del vizio d1 motlvazwne anche 1n

ordine alla suss1stenza di un nesso d1 causahta “a la condo_ ta 0m1 sswa addebitataglie

I’evento dannoso. Prems _' tal proposito, che — a tutto Vole-; concedere — null® altro -

avrebbe potuto fare se non avware un proced1mento dlsmphnare ce sa 1n s€ 1md0nea S

sconglurare la relterazwne della condotta cmmmosa

[ vizi di motivazione dedotti da _infatti, muovono tutti dal presupposto
che I’imputato sia stato chiamato a rispondere del reato, in concorso con le dipendenti:
assenteiste, come se la sua responsablhta penale derlvasse dal fatto di non aver impedito
I’evento a1 sensi dell’art 40 c.p. Solo cosi, infatti, si spiega ﬂ rilievo dato dalla difesa
alla npamzmne de1r compm e delle mansioni all’interno dell’ufﬁmm alla valenza

scrlmmante” che avrebbe dovuto avere P’introduzione del badge, alle attestazioni
contenute nelr fogh di presenza alle mlzlatwe d1sclphnar1 chc I’imputato — al p1u —

avrebbe potuto avvlare se avesse scoperto la truffa
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Tali elementi, invece, non sono stati tenuti in considerazione decisiva dal giudice
di merito in quanto la Corte d’appello ha ritenuto, piuttosto, che la partecipazione del

ai fatti commessi dalle dipendenti si sia concretizzata in un comportamento

sostanzialmente commissivo.

Infatti, cosi la Corte conclude, in esito alla disanima di vari elementi di fatto: «si
e ritenuto, proprio attraverso le testimonianze acquisite, che le stesse [le dipendenti
assenteiste] abbiano esercitato all’interno del settore umn potere intimidatorio nei
confronti dei sopra citati dipendenti del Comune di Milano, potere nascente da un

troppo spesso evidenziato rapporto preferenziale da loro goduto nei confronti del
direttore generale rapporto che oltre a mantenerle in una posizione in una

posizione privilegiata, le rendeva capaci di ottenere il silenzio di tutti gli altri

dipendenti pena “la delazione al capo”» (pag. 4).

Non sussiste, quindi, il lamentato vizio di motivazione, dal momento che gli
element1 che 1l assume siano stati trascurati sono manifestamente ininfluenti
nella ricostruzione dei fatti offerta dai giudici di merito. Ogni altra censura al riguardo €

in punto di fatto ed inammissibile nel giudizio di legittimita.

S1 deve pervenire a parit conclusioni anche per quanto concerne 1l secondo
motivo di ricorso, non soltanto se inteso nei termini in cui € stato prospettato di vizio di
motivazione, ma anche se diversamente qualificato come errore nell’applicazione della

legge penale. Il nesso di causalita la cui assenza ¢ denunciata col ricorso, infatti, attiene

pur sempre alla struttura del concorso ex art. 40, secondo comma, c.p.; in questa logica
si spiega perché il si duole del fatto che la Corte d’appello avrebbe omesso di
trascurare che egli non aveva il potere di impedire I’evento, potendo al piu esercitare
I’azione disciplinare nei confronti delle dipendenti assenteiste. Ma il fatto ritenuto dai

ojudici di merito € invece diverso e si sostanzia — come gia detto — in un concorso

commissivo realizzatosi mediante la manifestazione di una chiara apparenza, anche agli

occhi degli altri dipendenti, di un ingiustificato rapporto di “protezione” che finiva col
creare, a favore delle corree, la sostanziale impunita dalle loro condotte illecite,
sottraendole di fatto al “controllo sociale” ed al rischio di delazione da parte de1 colleghi
che s1 fossero avveduti delle ripetute violaziom1 da loro commesse nell’osservanza

dell’orario di lavoro. La censura non ¢ quindi pertinente.

Ed infatti concorre nel reato con condotta commissiva — anziché mediante

omissione ai sensi dell’art. 40, secondo comma, ¢.p. — il dirigente di un ufficio pubblico
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puterizzato dei le presenze), iniziative comungue rivelatesi inefficaci.
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