CASSAZIONE i1

AULA 'B' 19095/1 ‘H
REPUBBLICA ITALIANA pagette
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO AGENZIA
(TRANNE RITO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE LAVORO)
SECONDA SEZIONE CIVILE R.G.N. 19250/200
composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: cromn. Zfaiyiiﬁ
Dott. ROBERTC MICHELE TRIOLA - Presidente - pgy. c::; U_‘*
Dott. STEFANO PETITTI - Consigliere - Ud. 03/02/2011
Dott. MARIA ROSARIA SAN GIORGIO - Rel. Consigliere - PU
Dott. ALBERTO GIUSTI - Consigliere -
Dott. ALDO CARRATO - Consigliere -
ha pronunciato la seqguente
SENTENZA
sul ricorso 19250-2005 proposto da:
A | P.I| |, elettivamente \
gl Wk R G oC el
domiciliato in ROMA, VIA DEL PARADISO 55 (presso lo
studio dell'avveccato SCARDACCTIONE FRANCESCO,
rappresentato e difeso dall'avvocato COLASUONNO
VITANTONIO;
2011 - ricorrente -
384 contro
p [|G | C.Fw , elettivamente

domiciliato in ROMA, PIAZZA GIULIO CESARFE 71, presso
lo studio dell'avvocato NANNA VITO, rappresentato e

difeso dagli avvocati TENERELLI ETTORE, TENERELLI
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FRANCESCO;
- controricorrente -
nonché contro
S
- intimata-
avverso la sentenza n. 1221/2004 della  CORTE

D'APPELLO di BARI, depositata il 23/12/2004;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 03/02/2011 dal Consigliere Dott. MARIA
ROSARIA SAN GIORGIO:;

udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. AURELIO GOLIA che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.
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Svolgimento del processo
1. - Con atto di ~itazione notificato 1il 21 novembre 1993,
[:::::::], premesso di avere stipulato in data 26 gennaio 1995 un

oreliminare di compravendita per 1’ acquisto del fondo rustico di

D, sito in agro di Sannicandro di Bari: che tale stipulazione =-a

suveruta con la mediazione dell’agenzia immobiliare a1

|A }, al quale l'attrice aveva corrisposto la provvigione di lire

800.000, mentre aveva versato alla El la somma di lire 20.9000.000 in
due soluzioni, 1n conto al prezzo definitivo; che all’atto della stipula
del rogito era emersa 17esistenza sull’/immobile di una 1poteca giudiziale
jecritta in forza di decreto ingiuntivo del Tribunale i  Bari per
1"importe di lire 205.000.000; che l’attrice aveva presentato denuncia
querela al Procuratore della Repubblica presso la Pretura circondariale
di Bari neil confronti dell’ per 1l reato di cuir all’art. 40
cod.pen. per averla 1indotta in modo pressante alla conclusione  del

prelinminare con dolo; convenne in giudizio innanzi al Tribunale di Bari

17

A per sentirlo condannare alla restituzione della somma di

lire 800.000 nonché al risarcimento dei danni nella misgura di lire
20.000.200.
i1 convenuto, costituitosi nel giudizio, chiese di esserc autorizzato a

~hiamare in causa la promittente venditrice, ritenuta unica responsab:ile

degli eventuali danni arrecati alla D

La E costituitasi, dedusse di non aver mai avute conoscenza, prima
della stipula del preliminare, dell’iscrizione ipotecarla.
5. - (Con =entenza depocsitata 11 28 agosto 2000, il Tribunale adito

s


Soraya
Casella di testo
G


Soraya
Casella di testo
P


Soraya
Casella di testo
T


Soraya
Casella di testo
P


Soraya
Casella di testo
M


Soraya
Casella di testo
A


Soraya
Casella di testo
P


Soraya
Casella di testo
A


Soraya
Casella di testo
A


Soraya
Casella di testo
P


Soraya
Casella di testo
P


Soraya
CASSAZIONE


CASSAZIONE iz

rigectd la domanda nei confronti dell’Acquafredda, e condanro la [:::::]
a restitulre all’attrice :a somma di lire 20.000.000.

avverso detta sentenza propose appello la [:::::::1 nei confronti

dell’[A e della [:::::], chiedendo Lla condanna degli appellati

‘h solido al risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali o
art. 2055 cod.civ.

3. - La Corte d’appello di Bari, con sentenza depositata 11 23 dicembre

2004, accolse parzialmente 1l gravame, condannando 11A | al

pagamento in favore della [:::::::] della somma di euro 413,17 oltre agli
interessi legali dalla domanda, nonche, in solido con la [:::::], della
somma di euro 10329,14, oltre agli interessl legali dalla domanda.

Rilevo la Corte di merito che il mediatore, pur non essendo renutc, 1in
difetto di un particolare incarico, a svolgere, nell’adempimento dells
sua prestazione, specifiche indagini di natura tecnico-giluridica, come
17ac-ertamento della libertd dell’immobile oggetto del trasferimento,
mediante le wvisure catastall ed lipotecarie, e comungue tenuto ad un
obbligo di corretta informazione secondo 11 criterio della meala
diligenza professionale, 1l quale comprende, 1n positive, l’obbligo di
comun.care le clrcostanze a lul note o comungue conosclibill ccn la comune
diligenza che si richiede al mediatore, e, 1n negativo, 11 divieto ail

fornire informazioni su clrcostanze che non abbia controllato.

Nella specie, risultava dall’interrogatorio libero dell’]A che

egli aveva assicurato la promissaria acquirente che L"1lmnobile fosse
likere da pesi, basandosi su dichiarazionl rese per :scritto dalla

venditrice.
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Cio era sufficiente, secondo la Corte, per radicare una 5.1a
responsabilita correlata alla wviclazione dell’obbligo ii  corretta
informazione secondo il criterio della media diligenza professiona.ez.
Trolrre, dalla sentenza penale di condanna emessa dal Pretore di Barl in

data 5 marzo 2001, divenuta irrevocabile, emergeva che, alla richiliesta

della [:::::::] di assicurazioni sulla liberta del fondo, 1’|A
aveva risposto affermando esplicitamente che il bene 1n qguestione era

privo di vincoli.

La CUosrte territoriale non riconobbe, invece, il diritto della [::::::::]
4l riconoscimento del danno non patrimoniale, essendo stata la relativa

domanda proposta solo 1n appello.

L.a Corte aggiunse che non doveva essere tenuta 1n considerazione La

rinnovazione dell’atto di appello effettuata dail’appellante 1n data 24

apr_le 2002, con notifica presso la residenza degli appellati, 1n quanto

l7ansto di appello era gia stato correttamente notificato 11 30 gennalo

2001 presso z procuratori costituita. Richiamo in proposito

l’orientamento di questa Corte secondo 11 gquale 17impugnazione  ron

preceduta dalla notificazione della sentenza 1mpugnata < successiva

all’anno dalla pubblicazione di guesta, ma, come nella speclic, ancora

armessa per effetto della sospensione del termine di cul all’art. 327

cod.proc.civ. durante il periodo feriale, va notificata non aila parte

persona.mente, bensi, indifferentemente, a scelta del not:ficante, presso

il procuratore della medesima costitulto ne. giudizic a guo o n2

domic-illio eletto o nella residenza dichiarata per gquel giudizio.

4. - Per la cassazione di tale sentenza ricorre M ||A } sulla
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base di un unico motivo. Resiste con controricorso |:|

Motivi della decisione
1. - Con l’unico motivo di ricorso, si deduce la nullita della sentenia

impugnata e del procedimento ai sensil dell’art. 36G, n. 4, cod.proc.civ.

Essendo stata la signora (T HP , terza chiamata nel giudizio di

primo grado, dichiarata fallita con sentenza del Tribunale di Bari del 2

W

setrembre 1995, l’atto di appello avrebbe dovuto esserc notificato al
curatore della fallita, non avendo pil costel la capacita di agire e non
potendo assumere personalmente la veste di parte processuale. Della
situazione fallimentare della I:l - si osserva nel ricorso - erano
sicuramente al corrente sia l’appellante D sia 11 suo difensors:
solo tale conoscenza spiegherebbe 17 accanimento nel confronti dell’agente
immobiliare senza c¢he wvenisse data esecuzione alla sentenza di primo
grado che aveva condannato la Elalla restituzione della somma di
lire 20.000.000. Si rileva ancecra nel ricorso che, quanto menc, 1l
processo  s1 sarebbe dovuto interrompere non  appena il precedente
di fensore della El aveva reso noto al giudici di secondo grado
1/intervenuta dichiarazione di fallimento, circostanza riportata necl
verbale di udienza del 16 gennaio 2002, anche se lo stesso difensors,
ecssendo spogliato di poteri, non poteva piu costitulrsi nel giudizio di
appello. Del resto, dell’avvenuta dichiarazione dell’intervenuta sentenza
di rallimento wvi sarebbe anche la prova docunentale, costituita dalla
rinnavazione dell’atto di appello ex artt. 330 e 291 cod.proc.clv. del
procuratore dell”appellante, datato 5 aprile 2002, che risultra

notitficaro, oltre che allfattuale ricorrente, anche al curatore del
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Fallimento I:} . Al riguardo, s1 sottolinea che ta <Corte

4’ appello non aveva autorizzato la rinnovazione della citazione al SEensi
dell’art. 291 cod.proc.clv., né aveva fissato all’appellante un rermine
perertorio per rinnovare l7atto di appello notificato fuori termire ed
irregolarmente, né aveva rilevato alcun difetto di notiflica: sicche _a
rinrovazione dell’atto d4i appello fu solo un atto proditoric del
difensore dell’appellante, non autorizzato e comungque intempestivo. Il
processc era stato semplicemente rinviato ed era successivamente
proscguito £ino alla emanazione della sentenza pol 1mpugnata, anziche
essere interrotto di diritto ai sensi dell’art. 299 cod.proc.civ. Stante
la contumacia di entrambi gli appellati in gqrado di appello, la notifica

del!’atto di appello sarebbe affetta da nullita non sanata.

5 1. - La censura € immeritevole di accoglimento.
2.2. - Invero, a prescindere dal carattere apodittico, rilevato dalila
contror.corrente, delle affermazioni dell’]|A 1in ordine al:a

conoscenza, da parte della stessa, della intervenuta Aichiarazione A1
fallimento della El prima ancora della prima udienza innanzi alla
Core d’appello - circostanza che, per Vvero, sembrerebbe oggeltivanente
smen.ita dalla 1intera vicenda processuale successiva alla data del
caltimento, vicenda che wvaide 1" odierno ricorrente chliamare 1n cdusa ia
D nel giudizio di primo grado, e dquesta essere difesa 1in wuaella

fase - , risulta decisiva, ai fini della esclusione dells rondatesza

della tesi dell’|a , la considerazione che lo stesso, peraltro

non costituitosi nel giudizio di secondo graco, non aveva, Come non ha,
alcuna legittimazione a dedurre la circostanza della mancata !nterruzione

e
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del processo per effetto della intervenuta dichiarazione di fallimentoc
dell’altra appellata[:::::].

Deta conclusione conseqgue alla considerazione che, essendo le norme
sull'interruzione del processo volte a tutelare la parte nei confrontl
jella quale si sia verificato detto evento e che dallo stesso pl1o essere
pregindicata, questa e la sola legittimata a wvalersi della mancata
interruzione (v., tra le altre, Cass., sentenze n. 25641 del 2010, n.
24762 del 2007).

La suesposta conclusione & confermata, con riguardo, in particolare, alla
ipotesi di fallimento della parte, dal rilievo che la perdita della
capacita processuale del fallito a seguito della dichiarazione -di
fallimento non & assoluta, ma relativa alla massa dei creditori, alla
quale soltanto - e per essa al curatore - & concesso eccepirla (v., tra

le altre, Cass., sentenze n. 15713 del 2010, n. 17418 del 2004).

Lad

11 ricorsco deve, pertanteo, essere rigettato. [n ossesquio 4l
principio della soccombenza, 11 ricorrente deve essere condannata ai
pagamento delle spese del giudizio, che si liquidano come da dispositivo.
P.O.M.

La Corte rigetta 11 ricorsc. Condanna il ricorrente al pagamento delle
spese dl giudizio, che liguida 1in complessivi euro 1200,00, di cul euro
000,00 per onorari.

Cosi deciso 1in Roma, nella camera di consiglio della Seconda Sezicne
civile, 11 3 febbraio 2011.

17 President
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1} Consigliere estensore
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