REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta dagli I1L.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott,. GIOVANNI DE ROBERTO - Presidente -
Dott. TITO GARRIBBA - Consiglierc -
Dott. ARTURO CORTESE - Consigliere -
Dott. CARLO CITTERIO - Rel. Consigliere -
Dott.  BERSILIA CALVANESE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 1318/2009 CORTE APPELLO di MILANQO,
del 03/03/2010

| visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 14/06/2011 la relazione fatta dal
Consigliere Dott, CARLO CITTERIO

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. FODARONI Maria
(Giuseppina

she ha concluso per lannullamento con rinvio limitatamente aila
sospensione & non menzione ¢ rigetto nel resto per Sirchia; rigetto petr
De Chirico: inammissibilita per tutti gli altri ricorst.

Udito, per la parte civile Az. Osp. SALVINL ['Avv. PINTO
Annamaria di Milano in sostituzione dell'’Avv. FERRARI Giuseppe
F. di Milano 1a quale chiede Finammissibilita dei ricorsi ¢ la
condanna alle spese det ricorrenti.
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Tditi i difensori: Avv, SEVERINO Paola di Roma per De Chirico, ¢
I'Avy. BRIOLA Giovanni di Milano; [Avv. DELLA SALA Paolo di
Milano per De Rubeis; Avv. VACCARO Alessandro di Genova per
HAEMONETICS srii; 'Avv, DEDOLA Giovannit M. di Milano per
Sirchia; FAvv. SASSI Carlo per Anzillotti ¢ Magni, nonche 111 sost.
avv. CACCIAR] Isabella per Straziota; FAvv. GIARDA Angelo L. di
Milano per Trudu.,
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RAGIONT DHELLA DECISIONE

1. Nel contesto di un complesso procedimento penale che
vadeva contestati a pifl soggetti reati di corruzione e turbata
libertd degli incanti nell-ambito di formiture di materiale e
strumentazione del settore della raccolta e del trattamento del
sangue a vari enti pubblici ospedalieri, giungono al giudizio di
questa Corte di legittimitd parti delle vicende relative a:

- ¢apo 1, appalto dell’Azienda ospedaliera di Garbagnate

Milanese, aggiudicata a

proceszato geparatamente: consumazione dal febbraio all'ottobre
2002;

- capo 2, istigazione alla corruzione di
primaric dell’azienda di Garbagnate, congumaziona
del marzo 2003;

- cape 3, appalto dell'Ospedale di Treviglio, imputato

“processati separatamente); Consumazione dal warzé al luglis 20047

- capo 4, appalto dell’Ospedale di Vimercate, imputati
quantomenoc

dall aprile al giugno 2004;
- capo 5, corruziocne di

, consumazione dal

2001 al settembre 2004;

- capo 7,
=
. (legale rappresentante di societa che ‘agiva
in nome e per conto 4i sino al

settembre 2004;
- ¢ape 9, corruzione di

! dal 1999 al 2001;

L
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capo 10, speculare al 9, imputato
~ cape 11, corruziona di | in favore della societd
fatti dal 1989 al

- capo 12, corruzione di in favore di
dal 1999 al 2001

- capo 13, appropriazione indebita continuata e
aggravata di somme in denaro contante {per complessivi almeno
100.000 franchi svizzeri e 30.000 euro) in danno della Fondazione
11 Sangue, jmputati
(rispettivamente segretario regoriere e presidente del congiglio
4i amministrazicne), sino al febbraio 2004;

- capo 15, illecito amministrativo ex art. 25 d,1lgs.
231/2001 in relazione ai fartci di cui al capo 3, dal 2001 al
setcembre 2004.

71 TRIBUNALE di Milano (sentenza in data 17.4-

15.7.2008) ¢
- condannava . per il capo 1;

dichiarava prescritti i reati di cui ai capi 9

B

, 10t ., 11 fino al 2000

- condannava al risarcimento
dei danni in favore dell’Ospedale di Garbagnate, assegnando
provvisionali.

Con sentenza del 3.3-26.5.2010 la CORTE D’APPELLO di
Milano, in parziale riforma:

- assalveva dal capo 1;

- asgolveva dal reato del capo 12 e dichiarava
prescricti i residui fatti di cui al capo 11;

- in relazione al capo 13
dichiarava prescritti i fatti precedenti l'ultimo versamento del
tebbralo 2004;

- confermava nel resto.

5
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1, Cuesti i ricorsgi, com i rigpettivi motivi.

2.1 (avy. Sassi; con riferimento al capo 1,

2.
turbativa d'asta all’ospedale di Garbagnate):

- mancanza a/0 contraddittoristd della wmotivazione con
riferimento alla posizionme del ricorrente sul punto specifico
della turbativa d’asta avvenuta ‘'in corse di gara’, perche la
Corte distrettuale avrebbe immotivatamente privilegiate la sola
depogizione trascurando quells
favorevoli all’imputato, in ordine ai tempi dell’ episodio;

-  mancanza, contraddittorietd ed illogicitd della
motivazione con riferimento alle dichiarazioni rese nel corso del
procedimento dal la Corte anmbrosiana non avrebbe
risposto alle articolate censure difensive sull'inattendibilitad
del , invertendo il senso della doglianza sulla mancata
origimaria sua denuncia dei fatti e rispondendo solo in modo
apparente sul punto dei riscontri, com una ricostruzione
complessivamente invercsimile tenuteo conteo della peculiarita
della gara;

-  mancanza di wmotivazione con  riferimento  alla

consulenza tecnica del prof. Benigno, che aveva escluso

partecipare ad una gara con base d’asta cosi bassa;

- intervenuta prescrizione del reato dopo la lettura del
dispositivo e prima del deposito della sentenza d'appello,
quindi, seconde il ricorrente, ancora durante la pendenza della

fazme di merito.

2.2 {avv., Sassi):

1~ quanto al reato sub 1, viclazione di legge pexr

1'omessa riduzione della provvisicnale posta a carico del
ricorrente, in ragione dell’'esclusa solidarietd con i colmputati
e dell’agsoluzione per questo capo;
2- guanto al reato sub 4 (turbativa d'asta all’cspedale
di Vimercate) :
2/1. mancanza della motivazione con riferimento alla

congulenza tecnica del prof. Benigno, c¢he aveva escluso la

3

_l'interesse e la possibilitd economica della Baxter di
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possibilitd economica della Baxter di partecipare ad una gara con

hase d'asta cosl bassa;
2/2. Mancanza della motivazione con riferimento

allfassenza di poteri in capo al ricorrente.

2.3 (avv. Della Sala; riferimento al capo 5):

1- violazione di legge e nullitd del decretc che dispone
il giudizio relativamente al capo 5, per indeterminatezza degli
slementi costitutivi della fattigpecie, perché esso avrebbe
omesso di indicare quando e dove la promessa del presunto accordo
corruttivo sarebbe sorta, anche in ordine ai singoli tre assegni
in dollari, all’esatta individuazione della sccietd capogruppo e
dei soggetti effettivamente operanti;

2- violazione dell’art. 268.7 <.p.p. e nullitd della
regtimonianza del m.lle Roncallo all’udienza 11.10.2007 aventl

per oggetto il contenuto delle intercettazioni telefoniche e

ambientali, perché avendo lo stesso deposto senza che le

Frasorizioni fossero ancora a disposizione, il contraddittorio
sarebbe stato non “pileno e consapevole® e, in ogni <aso, non
avrebbe potuto mai deporre sul contenuto delle conversazioni;

precisa il rvicorrente che la doglianza riguarderebbe ™"non tanto

la legittimitd della testimonianza assunta, quanto la legittimita

dell’operaziome con la quale 1 risﬁltéﬁi deil;intefcétfaéioné
sono introdotti nel processc”;

3~ violazicne  dellfart. 522 ¢C.p.B. per omessa
correlazione tra accusa e sentenza, in relazione al zritenuto
genmerale asservimento (mercimonic) della funzione pubblica da
pare del Mercuriali, da intendersi come fatto storico diverso, a
fronte di due specifici & soli atti/contratti indicatd
nell’imputazione, il che spiegherebbe 1‘omessa motivazione sulla
circostanza per 1l ricorrente determinante, dedotta in appello,
dell'avers altri ospedall acquistato con
trattativa privata, e vizierebbe comungue la decisione, di fatto
non risultando argomentati episodi specifici  oggetto del
mercimonio comunque necesgari, sicché la conclusicne -~ nuova - di
tale asservimento risulterebbe illegittimamente -sganciata dai
singoli episodi in contestazions, diversamente da gquanto aveva

invece fatto il Tribunale; in definitiva, oggetto dell’accusa, e

A
{

Y

i
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della condanna dfappello, sarebbe divenuta la sola contiguitad tra

4~ mancanza, contraddittorietd e manifesta i1lloglcitd
della motivazione: la Corte distrettuale avrebbe omesso di
rispondere ai motivi d'appello, <contestualmente indicando un
percorso  argomentativeo diverse da quello del Tribunale,
nonostante il dichiarate iniziale richiamo, in particolare in
ordine:
2l significato delle intercettazioni telefoniche ed
ambientali e delle email, che si era dedotto non riferipili a
pagamenti corrispendenti all’aumento della formitura o al
contratto biennale; la Corte le avrebbe ritenute prova della
‘nuova’  imputazione sostanziale di costante disponibiliti ad
assecondare ¢li interessi di fatto diverso dalla
contestazione gpecifica, sgenza mal argomentare specificamente ed
indicare prove del rapporto sinallagmatice relative alle due
gpecifiche forniture, al di fuori del richiamo alla conversazione
152/2003;
al carattare fittizio dei rapporti di c¢onsulenza tra
in relazione alle deduzioni
drappellc, anche con richiamo a prove testimoniali e documentali,

gull‘effettivitd, pubblicitd e liceitd del rapporto di consulenza

{anche secondo la normativa del comtratto collettivo e l'episodio
Inghilleri), con argomentazione contraddittoria sul punto della
promozione dei  prodotti, ammessa come  oggetto effettivo
dell’accordo documentato, della sovrapposizione tra le tematiche
della gussistenza e quella della irvegolaritd per omessa
commnicazicne all’azienda ospedaliera, nonché tra quelle della
gqualitd dei soggetti che parlavano della retribuzione rispetto al
soggetto formalmente stipulante la consulenza e della natura
commerciale-professionale  anziché di tipo scientifico; in
Jefinitiva il Giuvdice aswbrosiano avryebbe indugilato ad un giudizio
etico/morale, irrilevante a fondare la responsabiliitid penale per
il Fatto contestato;

la Corte distrettuale avrebbe altresi omesso la
motivazione sul punti devolutile, con specifici  richiami
documentall e testimoniali, del rapporto tra la nascita del

rapporto di comsulenza e il suce ruolo di primario, del ritenuto

“’}R
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incremento di formiture di , della fornitura di questa
all’avis, anche travisando il dato della comsulenza Gargicli e
ignorando ia depogizione m.lio D’ Agostine sul punto
dell’incremento del Lattturato;
al significato delle dichiarazioni di esclusivitd
{risultata non effettiva ma comungue idonea a eliminare procedure
di evidenza pubblica), c¢on travisamento delle dichiarazioni del
reste vitiello, sole dubitative nel caso specifico e confermanti
la prassli in generale, c¢on omessa wmotivazione sul punto
dell’agsere statl 1 prodotti de quibus oggetto 4i acquisto a
trattativa privata anche da parte di altri ospedali italiani;
5- mancata rvigqualificazione del fatte ai sensi dell’art,
323 ¢.p., 1in ragione della possibile incompatibilitd tra i due
rapporti paralleli in essere, secondo 1l ricorrente, gquello tra
come consulente esterno, e
quello tra costuli e lrazienda Ospedaliera Niguarda, come
primario, tenuto conto dell’irregolaritid della mancata
formalizzazione del rapporto con  1l'Ospedale e gquando si
ravvigasse 11 dolo intenzionale di procurare vantaggio a terzi,
sggendo la relazione economica non correlata direttamente alla

commisgione delil atto contrario ai doveri d'uificico;

.6~ wviolazione  dell‘art. 318 | bis c.p. e  omessa

motivazione sul mantenimento di  tale aggravante specifica,
consequente alla modifica della struttura della contestazione,
che ora prescinderebbe da singoli epilsedi corruttivi;

7- omessa motlivazione sul trattamento sanzionatorio,
gquanto ad entitd della pena e riconoscimento dell’attenuante ex
artt. 62 n. & c.p., perché la motivazione non darebbe conto
*sufficientemente preciso” delle ragioni di reiezione delle
richieste d’appellic, con riferimento al risarcimento operato nei
confronti dell Ente cospedazliero, prima costituite parte civile

per guesto capo di imputazione.

2.4 (avv. Giarda, capi da 1 a 5):

1- nullitd del decreto che dispone il giudizio (e
conseguentemente dell’ordinanza 5.6.2007 e della sentenza
d’appelle) relativamente al cape 5, per indeterminatezza degli

eiementl costitulvi dells fattispecie, in ordine in particolare

*’?
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al soggetti che concratamente avevano concluso 1 contrattd di
congulenza con il disposto e poi esegulto i
pagamenti, alle modalita fattuali e temporaii di tali momenti,
alla correlazione causale all’attivitd di consulenza quale
scienziateo di fama mondiale piuttoste che come primario, ai
fatti/acti contrari ai doveri d'ufficio, al luogo di congumazione
(rilevante per la procedibilizd). Le risposte della Corte
sarebbero mancanci o apparenti o illogiche {in particolare
1’ eccezione sul luoge afferende alla competenza < non allia
susgistenza del reato);

2- nullitd dell’ordinanza 5.6.2007, & conssguentemente
della sentenza d’appello che quella confermava, quanto

all’ammissione delle intercettaziond trascritte come prova,

decisiva, anche per i1 capo ¢ (art. 353 <¢.p.}, non rientrante tra -

quelli previsti a nOIma deli‘art. 266 c.D.p.: tali
intercettazioni erano state autorizzate per vicende corruttive
con ipetesi provvisoria poi archiviata; la Corte distrettuale
srroneamente avrebbe richiamateo l'art. 270 c.p.p., travisando il
contenuto dell’eccezione, che aveva devoluto appunto il diverso
tema della possibilitd di estendere, all’interno del medesimo

procedimento, 1 risultati delle intercettazioni telefoniche a

_reati diversi dai reati presupposto e per 1 quali le

intercettazioni non  erano consentite; l'assunto  difensivo
troverebbe sostegno nella sentenza di questa Corte 12562/2010 in
caso Btrutturalmente analogo;

3- nppllitd dellfordinanza 11.10.2007, 2 dellia sentenza
d’appelle che la confermava, “concernente la possibilitd di
affettuare riferimenti al Dbrogliacci delle intercettazioni
telefoniche da parte del teste m.llo Roncallo, benché non fossero
gtate ancora depositate le trascrizioni peritali delle
conversazioni telefoniche intercettate”. Il ricorrente deduce che
il teste psarebbe stato “sagenziale per la ricostruzicne del
‘fatti’ principali del processo” ¢ che la Corte distrettuale gli
na attribuito lfaver riferito *i termini ed i wodi degli
accertamenti che portavano alle odierne contestazioni” e precisa
che all‘udienza dell’11.10.2007 il teste avrebbe ricostruito 1
fatti di indagine “facendo per gran parvrte riferimentc alle
cragerizioni delle intercattazioni contenute nel brogliacci® di

7
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polizia giudiziaria: ma - sembra essere la deduzione specifica -
cid avrebbe violato la regola per la quale unice e insostituibile
mezzo per trasferire correttamente 11 contenuto fonico delle
intercettazioni in un documento cartaceo ritualmente utilizzabile
sarebbe solo la perizia di trascrizione integrale, ai sensi
deil’art. 268.7 c.p.p.. La deposizione avrebbe gquindi vioclato
tale norma, perché intervenuta basando le dichiarazioni e il
racupere del ricordo su “documento non utilizzabile®, sorto al di
fuori di ogni contraddittorio e senza la regola della perizia. E
poiché la stessa Corte distrettuale avrebbe dato atto che la
trascrizione peritale delle conversazioni & stata depositata dopo
la deposizione garebbe 1llogica e contraddittoria la
motivazione del non avere quel teste deposto in assenza del dato
probatorio - trascrizione delle intercettazioni. L' asgsenza del
documento avrebbe impedito 11l contraddittorio efficace nell’asame
del teste e golo suggestivo sarebbe stato il rilievo che comungue
i difenmsori avevano potute confrontare le dichiarvazioni Roncallo
con i contenuti delle intercettazioni trascritte, essendo gquelle
dichiarazioni originariamente invalide  perché utilizzanti
documenti che utilizzabili mon  erano. Sugcessivamente 1l

ricorrente precisa che *il problema non investe tanto la

legittimitd@ della testimonianza assunta, quanto la legittimitd

dell’operazione con la gquale ‘i risultati delle intercettazioni’
sonce introdottl nel processco”;

4~ in relazione al capo 1, erronea applicazione della
legyge penale, contraddittorietd ed illogicitd deila motivazione,
quanto all’eryonea valutazione dell’origine delliniziativa del
dr. Sciariada, all'aver ritemuto le dJdichiarazioni di gquesti
concordi conm quelle di che era invece la fonte anche
delle prime e per aver citato deposizioni del tutto contrarie,
all’indicazione e valutazione dei riscontri al con
particolare riferiments al contenuto del verbale di negoziato
31.10.2002 in relazione all‘incidenza sul punto delle diverse
successive offerte ed alle due telefonate fatte a TRUDU; la Corte
distrettuale avrebbe specialmente ignorate i punti dell’appello
relativi: alla consulenza enigno, al cartello Baxtear-
HAFEMONETICS, all’accordeo tra le due sociekd, al preblema

dell’ordine di chiamata, all’assenza di movente da parte degli

1
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agenti Baxter, aspetti tutti invece coerenti con la spiegazione
del Fumagalli nel suo interrogatorio;

5- pregcrizione del reato di cui al capo 1;

- werronea applicazione della legge penale e vizl di
motivazione in ordine al reato di cui al g¢apo 2, per la
lacunoasita della motivazione del Giudice d'appello rispetto ai
motivi deveolutile, gquanto alle differenze tra le narrazioni di

all’interpretazione autentica data
da alle proprie parole, all’assenza del dolo gspecifico in
quanto il fraintendimento dei destinatari non poteva fondarlo; la
Corte avrebbe poi omesso di tractare 1 profili di diritto
afferenti la configurabilitd dell’are. 322 c.p., con riferimento
all‘esistenza dell’offerta di denaro finalisticamente collegata
ad atti futuri, alla serietd della atessa ed all’immediata
reazione del destinatario;

7- violazione degli artt. 521.2 & 522 c.p.p. & vizi
della motivazione che ha confermato la responsabilitd, con
riferimento al capo 3, perché rispetto ad una contestazione
ancorata sulla condotta del partecipars alla redazione del
capitolato d’appalto con il soggetto incaricato di predisporleo

(secondo il ricorrente smentita dal contenuto dell’atto}, ia

_Corte avrebbe confermato la comdanna richiamando conversazioni

9

successive al capitolato e una condotta d4i costante.affianaamenta
per raccogliere informazioni utili per la decisione sul prezzo da
offrire successiva allfatto, quindi una condotta di
imdirizzamento. Oltretutto in punto responsabilitd, su questa
diversa ipotesi, la Corte distrettuale non avrebbe argomentato i
profili dedotti dalla difesa nell'appello, 1l'intercettazione
richiamata im sentenza risultando ‘disattesa’ da contrari
riscontri dibattimentali (la non corrispondenza del capitolato

alle aspettative, le dichiarazioni la conversazione

8- erronaa applicazicne della legge panale,
contraddittorietd e illogicitda della motivazione, in relazione al
cape 4, perché la Corte distrettuale ‘“incredikbilmentce” non
avrebbe condivige le argomentazioni di natura economica gvoelte
nella consgulenza Benigno & neli motivi 4’appello, sulla

spiegazione della mancata partecipazione della : alla
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gara, con un “totale travisamento” nell’aver giudicato la Baxter
apparentemente favorita dalle ceondizioni di gara. E perchs
mancherebbe motivazione sul ritenuto concorso di TRUDY con MAGNI
g Varinelli:

3- violazione dell’art. 522 c.p.p., in ordine al capec 5;
il testo riproduce il testo del motivo terzo del ricorso DE
RUBEILS;

10~ arronea applicazione della legge penale in ordine al
capo_ 5, illogicitd e contraddittorietd della motivazione; il
tasto riproduce il testo del motive quarto del ricorso DE RUBELS:

11- inosservanza o arronea applicazione della legge
penale e mancata riqualificazione del fatto nella fattispecie ex
art. 323 ¢.p.; il testo del ricorso riproduce il testo del motivo
quinto del ricorso DE RUBEIS;

12- wviclazione dell’art. 319 bis c¢c.p. e oOmessa
motivazione sul mantenimento di tale c¢ircostanza aggravante; 1l
testo del ricorso riproduce il testo del motive terzo del ricorso
DE RUBEIS;

13- mancanza, contraddittorietd ed illogicitd della
motivazione sul punto della responsabilitid civile per i reati di

cui ai capi 1 e 2, in ordine alla sussistenza dei damni,

_patrimoniali e non, ai wvizi formali delle conclusioni scritte,

10

all'ambito della delibera di procura speciale limitato al solo
cape 1, all’omessa motivazione sul danno wmorale e sulla
quantificazione della provvisionale;

14~ “incongruitd” delle pene comminate e mancanza di
vadequata” motivazione sul punto.

Z.4.1 Con motivi aggiunti il ricorrente chiede
dichiararsi la prescrizione dei reati di cui ai capi 1 (richiesta
gid dedotta con il quinto motivo del ricorso originario), 2 e &
{per gquest‘ultimo da ritenersi alla data del 13.5.2011, in
relazione alle date di consegna degli  assegni, aggendo
irrilevante 1l’'effettivo compimento o meno dell’atto del pubblico
ufficiale contrario aili doveri d'ufficio), ed anpullarsi con

rinvio per la rideterminazione della pena per i capi 3 e 4.

2.5 (avv. Vaccaro):

P
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1- totale carenza di motivazione, per 1l/inidoneita del
richiamo per relazione alla motivazione relativa agli imputati,
in ragione della non piena sovrapponibilitd della responsabilita
penale dei singoli alla responsabilitd amministrativa delle
persone gluridiche ex d.lgs. 231/2001; in particolare saresbbe
atata omessa la motivazione sui temi dell’interesse e del
vantaggio, con 1 congeguenti risultati effettivi ottenuti
dall’agente, in ordine alle vicende del capo 5 {contratti e
forniture all’Ospedale Niguarda), richiamato dal capo 15 ascritto
alla ricorrente, nonostante le gpecifiche deduzioni d'appello
sull’insussistenza di un concreto esito di vantaggio;

2- carenza e illegicitd della motivazicpne in ordine
all’affermazione di responsabilit&, perché tra HAEMONETICS
Corporation (gocietd multinazionale di diritto statunitense, in
cul favora il prof. avrebbe svolto attivita di
consulenza), S.A. di 8Signy (persona giuridica, di diritte
gvizzero, che aveva corrisposte 1l prezzo della corruzione per
ottenere il vantaggio) = non sarebbe

egistito alcun rapporto.

2.8 1 (avv. Beverino e Briola; riferimento al

_capo 7):

11

1- mancanza di motivazicne sul primo motive d'appello,

relativo all’eccezione di nullitid della deposizione del m.llo
Roneallo;

2- eaerrcnea applicazione dell’art. 319 e mnmancanza e
contraddittorietd della motivazione in relazione alla sussistenza
del requisito della contrarietd dellfatto ai doveri drufficio con
riferimento alla c¢d ‘vendita della funzione’, perché i1l wmetodo
sequito e dichiarato dalla Corte d'appello si concretizzerebbe
nella totale mancanza di valorizzazione del requisito normativo
della contrarietd ai doveri d'ufficio; non sarebbe stato dato

conte ‘compiunto’ delle ragioni di contrarietd dell’attivitd e

degli atti del prof. 2 del pregiudizio concreto per
1’ ospedale, come per la contestazionea della favaorevola
divulgazione dei prodotti a collega 4l altro ospedale,

rimasta priva di motivazione; sarebbe mancata la risposta alle

censure d’appello relative alle singole condotte ascritte (pag. 9

—
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- 14 ricorso), essgende inidonei la citazicne di brani delle
deposizioni, espressamente oggetto di deduzioni d’appello per la
loro interpretazione, ed il richiamo alla ricostruzione dei fattd
cperata dal Tribunale, pure contestata; in particolare la Corte
distrettuale non avrebbe sgpiegato 1 criteri di selezicne delle
dichiarazioni di da alcune delle quali,
gpecificamente indicate e commentate nell’atto di appello, si
gsarebbe invece evinta la mera riconduzione dell’attivitd dello
stesso con la Immucor a una collaborazione scientifica (pag. 14)
e la legittimitd dei suoi rapporti con gli omologhi primari degli
altri ospedali; sul punto & stata depositata successiva memoria,
con il commento di alcune telefonate e deduzioni di iliogicité
dell’interpretazione;

3- erronea applicazione dell’art. 319 c¢.p., incsservanza
dell‘art. 522.2 in relazione all’art. 521 c¢.p.p., omessa
motivazione per la mancata applicazione dell’art. 531 c.p.p.. La
Corte ambrosiana avrebbe stravolte il capo di  imputazione,
articolato su una pluralitd di specifiche condotte e di singeoli
fattid di corruzione, in continuazicne tra loro, pervenendo ad un
fatto nuoveo di vendita della funzione, mai contestato e rispetto

al guale non & stata svolta difesa. Per la revoca della prima e

per la seconda aggiudicazione avrebbe dovuto esser dichiarata la

12

preacrizione, collocandosi tali condotte entro il 2001, ceosi come
per gli eventuali pagamenti ritenuti sussistere prima di quelio
di 13.500 s#ure accertato nel marzo aprile 2004;

41- erronea applicazione dell'art. 319 c.p., mancanza e
contraddittorietd della motivazione in relazionme alla sussistenza
dall’accordo corruttive e alla natura della remumerazions
percepita dai pubblici wufficiali, 1in particolare guanteo al
collegamento coronologice tra attivitd e remunerazione ed
all’autonomia del ‘patto corruttive’ rispetto alle dazioni,
sgconde 1l ricorrente non rinvenibile nel solo testo delle
intercettazioni riportate mnella sentenza d’appello; sarebbe
irrilevante in 9& 1l pagamento all’'estero, alla luce del
contenuto della deposizione  Vitiello, ripeortato nell’atto
d'appello, sulla prassi di avvalersi della collaborazione dei
rappresentanti delle ditte nella redazione tecnica, dei

capitelatl, contenuto <¢he, non essendo stato  espressamente

\
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oggetto di motivazione, avrebbe determinato un travisamento della
prova. In ordine alla remunerazione, la motivazione &1
sorreggerebbe su tre affermazioni inidonee, in ordine ai punti
della ritenuta discordanza dalle dichiarazioni di
della rilevanza data &1 parziale ricordo, delle modalitd d4di
pagamento, ed avrebbe omesso 1l confronte argomentativo con la
deduzioni d’appello relative alle deposizioni 2
con la dedotta distanza temporale tra i momenti dell’accordo e
del pagamento;

3- mancanza, contraddittorietd e 1llogicitd della
motivazicne in relazione alle dichiarazioni della
egaminata ai sensi dell’art. 210 <¢.p.p., per 1l omesso confronto
cen le deduzioni del corrispondente motiveo dfappello afferenti le
vicende penali e 11 contenzioso con la Immucor, e per
1rinesistenza di riscontri diversi dal fatto dell’accertato unico
nagamenteo ¢ relativi agli altri fatti narrati dalla domma; sul
punte & stata depositata successiva memoria, c¢he tratta in
particolare gli aspetti della predisposizione deila seconda
lettera e dell’allontanamento di altre persone dell’organo
direttivo;

6~ mancanza, contradditctorietd e illogicitda della

motivazione in relazione al coinvolgimento del ricorrente, per

13

1'inidoneita logica ded dus elementi {coinvolgimento nello
gpecifico pagamento, consapevolezza dei pagamenti in  genere
operati dalla ditta) a dar conto della partecipazione al generale
accorde corruttivo, per la non motivata rilevanza della
conversazione @
per la non ceonsiderata assenza di un apprezzabile vantaggio
eaconomico di Immucor dall’intera vicenda; su tale ultimo punto la
memoria successiva svolge deduzioni di  contestazione dei
riferimenti al ricorrente, zui rapporti tra lo stessc e

e sulla strumentalitd delle dichiarazioni di quest’ultimo.

2.7 {avv. Cacciari; riferimento al capo 7):

1- viclazione e falsa applicazione degli artt. 1B7, 192
@ 533 c.p.p., in punto susgistenza della responsabilitd oltre
ognl ragionevele dubbio, perché la Corte digtrettuale avrebba

valorizzato, anche con dubbia legittimitd in relazione alla

1
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specifica imputazione (seconde il ricorrente impermiata sole sul
versamento di 13.500 euro gia giustificata per la partecipazione
2l convegno di Assago), congetture =& spunti inesistenti e
‘autocalimentanti la propria veridicitd’, senza valutare ‘con
congrua motivazione’ gli elementi forniti dalla difesa e dalla
atessa accuga pro reo e quelli ‘obiettivamente risultanti dai
fatti di causa’;

2~ violazione e falsa applicazione degli artt. 125.3 e
%46 co.p.p., 111 Cost., perché in definiciva 1l passaggio
motivazionale essenziale (la struttura della condotta illecita
articolata eu accordo con promessa di plurimi pagamenti di cul
uno sSolo accertato) sarebbe rimedio per salvare 1'imputazione,
affermando un insussistente asservimento dell'intera funzione mai
contestato e pagamenti ulteriori del tutto privi di  prova;
1/intera motivazione sarebbe asguilibrata, soffermandosi su fatti
riconducibili a zingolo episodio ed invece poi ricavandone meri
indizi utilizzate come prove della diversa condotta complessiva;

3- viclazione dell'art. 319 c.p., alla luce degli
insegnamenti di Cassazione sentenze 34417/2008 e 20016/2008,
perché la Corte wmilanese avrebbe argomentato di un generico

asservimento, forzando generiche condotte non trasparenti e

143

. igmorando i soli quattro fatti specifici contestati come condotte

in conereto contrarie ai doveri d'ufficic, sulle quali i1
ricorrente (pag. 12 e 13 dell’atte di ricorso) ripropone le
proprie valubazioni. E' stata depositata memoria sul punto delia
neceggaria indicazicne di gqualitd e caratteristiche dellr attivita
specifica che sarebbe stata compravenduta e della determinabilita
dell’atto;

4~ violazione degli artt.132, 133, 62 his e 81 c.p.. 27
Cost., & difetto di motivazione in ordine alla misura della pena,
per Ll'ecceseivitd della pena e la non giustificazicne del

giudizioc di sola equivalenza delle circostanze, in relazione al

CABO.
2.3 (avv. Dedola, capi 11 e 13):
1- con riferimento al capo 11 (dichiarato prescritto in
appello}, arronea applicazions della lagge penale 2



.
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contraddittorietd, illogicitd =d apparenza della motivazione,

perché:

1/1. il corruttore avrebbe aventualmente dovuto esserse
individuato vwella perscona del dr. . responsabile all’epoca
dei fatti della che aveva confermato di essere a

conoscenza dell’abttivitd di consulenza sveolta dal ricorrente, ed
invece sgentito come teste;

1/2. non sarsbbe stata accertata e motivata la
conformitd o meno del comportamenti del rispetto ail
propri doveri d‘ufficio o servizio e la relazione causale tra
atto ad utilicd, in particolare essendosi valorizzata la mancanza
documentale rispetto alle dichiarazioni sul contenuto orale del
frecuenti parexi, ignorandosli trasparenza dei compensi ed
autorizzazione delle consulenze annuali, e contraddicendosi con
le argomentazioni usate per il capo 9:

2- con riferimento al capo 13, violazione di legge e
wvizi di motivazione sulla configurabilitd del reato di cuil
all’art. 646 c.p.:

2/1. in relazione al momento (& tempo) di consumazions
del delitto, secondo il ricorrente da collocare al momento

dell’accesso pregso la filiale della banca svizzera per deciders

reato garebbe stato interamente consumato all'eatero, mancando la
condizione di procedibiliti;

2/2. per la mancata riqualificazione ai sensi dell’art.
2634 c¢.c., da congiderarsi norma speciale rispetto al 646 c.p.,
in presenza del conflitto di interessi configurabile per 1'accusa
di distrazione dei fondi non nell’interesse della Fondazicne e
ver un sostanziale ‘tradimento della fiducia’, ed improcedibile
per mancanza di querela, avendo tra lfaltro il Consiglio di
amminigtrazione ratificato 1’cperato del ricorrente e del
coimputato Chislanzoni:

3- omessa motivazione in ordine alle richieste di
dimimizione della pena ed applicazione della sospensione
condizionale della pena e della non menzione; illogicitd della
motivazione sul diniego della prevalenza delle riconesciute
attenuanti generiche in ragione della maggior graviti della

condotta rispetto a guella del < . B’ stata

e
P

1

della gestione del denaro depositato e degli interessi, quindi il

5
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depositata memoria sul punto della configurazione dell’art.312

C.P.

3.1 1l ricorso di & infondato. L'impugnata
sentenza va tuttavia annullata senza rinvio nel suoi confronti,
mgsendo intervenuta la prescrizione del reato a lui agcritto sub

1.

T primi due motivi si risolvono in cepsyre di merito. La

Corte d’appello ha argomentato specificgdsul punti dedottile,
spiegando con motivazione né apparente né manifestamente illogica
o contraddittoria (in particolare pagy. 36, 39)le ragioni per cui
ha ritenuto le dichiarazioni di soggettivamente
ed oggettivamente determinanti in relazione alle alternative
ricostruttive proposte dall‘appellante, le argomentazioni in
ricorso in realta sollecitando una rivisitazione del contenuto di
merito di quell’apprezzamento.

Tl terzo motive & infondato, gilacch#é la dorte ha
specificamente trattato la guestione, sia pure nel contesto del
capo 4 (pag. 73},

Tl guarto motive & infondato.

Nel processo con rito dibattimentale, anche nel caso di

_sentenza redatta con motivaziome non contestuale, 1l grado di

gindizio si chiude con la lettura del dispositivo, che
costituisce il momento di deliberaziome irrevocabile della
decisione e quindi gquello della ‘pronuncia della sentenza’.

£’ quindi la deliberazione del dispositivo, & non il
deposite del testo della sentenza completo della motivazione, il
momento rilevante ad esempio anche ai fini dell’art. 303 c.p.p..
oltre che per l'operativitd delle disposizioni transitorie della
legge 251/2005 (5U, gent. 47008/2009; Sez.6, sent. 8983/2010, che
in motivazione indica come data dell’ ‘emissicne’ della sentenza
gquaella della deliberazione).

L7 infondatezza del ricorso, a fronte di una doppia
conforme condanna nella fase di merito, assorbe ogni valutazione
residuale ai sensi dell’art. 129 c.p.p. ad impone la conferma, ail

sensi dell’art. 578 ¢.p.p., della condanna ail fini civili.

3.2 Il ricorso 4i & infondato.

15
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suanto al primo motiveo, & vero che l'imputato & stato
assolto in appello dall’imputazione relativa al capo 1 & che per
tale reato il Tribunale aveva condannato il a ¢orrispondere
alla parte civile, a titelo di provvisionale suddivisa con gli
altri due coimputati (pag. 138 g., statuizione non impugnata
dalle altre parti interessate), la somma di euroc 20.000. Ma la
revoca/inesistenza di tale precedente statuizione di contenuto
civilistico & gii automaticamente congeguente all’assoluzione
penale dal capo, che assorbe ogni statuizione civilistica che ha
come necessarico presupposto lfaffermazione di responsabiliti
(arg., ez art. 574.4 ¢.p.p. e, del resto, in tal senso induce la
stessa sentenza impugnata, p. 44 ultimo paragrafe).

I motivi relativi al capo 4 scono manifestamente
infondati =d al tempo stesso diversi da guelli congentiti. La
Corte distrettuale ha espressamente argomentato in ordine alla
non determinante rilevanza della consulenza tecnica {pag.
73) ed alle ragiomi di reiezione della prospettazicne difensiva
secondo la cuale MAGNI non avrebbe avuto poteri decisionali
autonomi nella vicenda (pagg. 68ss ~ 73), con motivazione non
apparente, congrua ai dati probatori richiamati, non

manifestamente illogica o comtraddittoria. Le censure del ricorso

_su__ tale capo, _ pertanto, = si rigolvono anella.

progpetiazione di una rivalutazione di quel materiale probatorio,
rispetto al duplice conforme apprezzamento del due Giudici della

fase di merito: censure precluse in sede di legittimitga.

3.3 Il ricorso di che risponde del solo capo
5, & infondato.

Come gid esposto nella prime parte della sentenza,
alouni ded wmotivi 4i gquesto ricorrsnte sono zovrapponibili a
quelli del coimputato quanto a queste gspecifico capo di
imputazione, cosgi potendo essere trattati congiuntamente in
questa sede) .

Il prime  motivo {indeterminatezza del capo di
imputazione} & manifestamente infondato: contrariamente alle
deduzioni difensive (anche del coimputato la Corte
distrettuale (e 1l Tribunale con 1’ordinanza 5.6.2007) hanno

spiegato con motivazione né apparente pé viziata al sensi della

B

17

rinnovata
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lettera ¥ dell‘art. 606.1 c.p.p. l'irrilevanza degli aspetti
concreti secondari afferenti le dazioni delle somme di denaro e
deqgli assegni, alcuni di questi tra l'altro esattamente indicati
a pertanto per sé idonei a consentire ogni difesa, e comungue
1’avvenuta indicazione sufficiente degli elementi costitutivi e
della loro contestualizzazione spazio-temporale. Le censure della
difesa TRUDU sul contesto territoriale appaione sostanzialmente
generiche e diverse dal consentito, non risultande proposta - &
comungue coltivata specificamente - una tempestiva inequivoca
contestazione della questione di competenza territoriale, o di
procedibilitd, per questo capo (l’ordinanza $.6.2007 da atto di
una eccezione corrispondente sclo per 1 capi 3 e 4, per il 5 da

supito essendosl contestata, da parte delle difese, solo

13

L'aspetto afferente 1'indeterminatezza del contenuto fattuale.

dell’imputazione), comunque 1'aspetto afferente la procedibilitd
(in ipotesi non soggetto a termine preclusivo) esszendo dedotto in
termini generici ed eventuali.

11 seconde motivo (afferente la deposizione del teste
mar. e comune a pid difese) é manifestamente infondato.
In definitiva risulta dalle sentenze di merito che guesto teste &

-

colui che =1 & limitato a fornire in dibattimento la spiegaziocne

_della complessgiva evoluzione delle indagini sulllintera vicenda,. ... ...

non costituendo affatto il veicolo, e neppure uno dei veicoli, di
intreduzione nel processc del contenuto probatoric proveniente
dalle intercettazioni, poi utilizzato trattando le singole
posizioni. In particolare, il richiame al contenuto delle
intercectazioni utilizzate volta per volta dai Giudici del merito
per apprezzare le singole posizioni processuali risulta sempre
avvenuto esclusivamente attraverso la immediata citazione dei
testi di trascrizione delle conversazioni, mentre i riferimenti
del teste al contenuto delle telefonate -~ per come risulta nella
parte descrittiva delle due sentenze -~ sono avvenuti solo per
spiegare 1l perché delle successive iniziative di indagine. Se si
considera che guesto & stato L/ambito dei richiami, c<¢he gli
stegssi sono avvenuti utilizzando atti di indagine presenti negli
attl e guindi noti o conoscibili dalle difese, che la deposizione
del teste non rigulta mai richiamata dalla Corte d’appello per

gorreggere, e 1in modo determinante, la ricostruzione specifica
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Aei fatti addebitati ai singoli imputati, ed in particelare a DE

, alla manifesta infondatezza si aggiungono ragioni
di difetto nella deduzione specifica (al sensi dell’art. 3581 e
506.1 c.p.p.) della necessaria decisivita dell'eccezione al fine
della decigione.

1 terge motive & infondato. In sostanza la critica
difensiva contesta che la Corte d'appsllo abbia finito com 1l
punire il generico rapporto tra (a2 i
singeli imputati a questa riconducibili in ragione del proprio
specifico ruolo), sganciandosi da ogni esame sulla effettiva
sussistenza di specifici rapporti di corruzione, in particolare
ovviamente quelli indicati nell‘imputaziope. La lettura del capo
Al imputazione impone innanzitutto di constatare come la condotta
contestata non sia mal stata quella solo relativa ai tre assegni
("misura non inferiore a', e riferimento guale data di inizio del
periodo considerato il 2001, a fronte di condotte esemplificative
che sono contestualmente indicate come consumate dal 2003}, il
che da conto della coerenza all’imputazione della valutazione del
giudice d’appello, secondo 1l gquale (p. 103} nella specie non si
fa riferimento a un delitto continuato di corruzione ma solo a

una corruzione la cui condotta risulta connotata sia da una

19

_congistente. . durata. . che da  remunerazioni plurime riferite

all’unico accorde corruttive. E la lettura della motivazione
d‘appello sul capo assegna in realtd il motivo alla critica di
fatto nmell’ apprezzamento del materiale probatorio disponibile.
Invers, la Corte distrettuale ha condiviso la
ricostruzione in fatto della vicenda in termini di attivita
‘deviata’ dagli interessi commerciali che si risolveva anche in
una condotta di forte orientamente del potere discrezicnale
nell’ambite dell’attivitd collegata all’Ospedale ed all'esexcizio
di poteri e competenze propri della qualitd direttiva (p. 83,
103, 118), con una costante remunerazione volta a favorire nel
rempo (con tale uso distorto dei poteri discrezionall funzionalil)
la , che trovava occasioni ripetute di
concretizzazione, tra le quali guelle indicate nell’imputazione
costituendo esempi di modalita o attivitd., In definitiva, un
unico accordo collusivo strutturato come messa a disposizicne o

vendita della funzione dietro compenso, concretizzatosli tra
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17altro negli episodi esemplificati nell’imputazione, che -
differentemente da quanto dedotto dal ricorrente - SODO atati
agpressamente oggetto di valutazione nella loro gspecificitd (pure
con il doveroseo confronto con le censure difensive) e nel loro
collegamento/inserimento neil’accordo complessivo ed unico {pag.
119 88.}.

Le articolate deduzioni del quarto motive si risolvono
in censure di fatto, volte a aollecitare una valutazione diversa
delle risultanze probatorie, a fropte invece di una motivazione
~he ha rinnovato 1’apprazzamento probatorio, concordando con
quello del Tribunale sole in esito a specifica contingente
spiegazione, motivazione né apparente né viziata da manifesta
illegicita o contraddittorieta {(in particolare pag. 112 e
precedenti, 1158, 108s.. 113)

Il quinto motivo & manifestamente infondato,
presentandosi anche come intrinsecamente contraddittorio, perché
delle due l’una, o le singole scelte erano obiettivamente volte
al meglio, e quindi non garebbe atata configurapile alcuna
rilevanza penale della condotta, ovvero tali scelte sono state
condizionate (come giudicato nei due gradi del giudizio di
merito) alle e dalle corrvesponsioni ricevute e gollecitate (ed

allora non & certo confzgurablle 11 mero abuso 4’ uff1c10)

P

G

Il sesto motive & man;festamente 1nfondatc, perché per
ie ragioni dette la Corte distrettuale non ha modificato la
gtruttura della contestazione.

1 settimo motive & inammissibile perché diverso da
quelli  consentiti, svolgendo deduziomi  di merito sulle

articolazioni del trattamento sanzionatorio.

3.4 Il vricorso di & infondato. L'avvenuta
prescrizione dei reati di cui ai capi 1 e 2 impone tuttavia
17 annullamento della sentenza relativamente agli stessi, ferme le
statuizioni civili e con la rideterminazione della pena come da
dispositivo, dovendosi aliminare gli aumenti di pena principale
che i Giundici del merito avevano quantificato per tali capi,
riterurci in continuazicne e non pid gravi, e la stessa pena

sceessoria. Nel resto il ricorso va rigettato.
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ouanto ai motivi primo (indeterminatezza del capo di
imputazione), terzo {deposizione mar. nono, dJdecimo,
undicesimo, dodicesimo (afferenti il capo 5), vale quanto
argomentato sui punti corrispondenti del ricorso del coimpubato
DE RUBEIS. Il reato di cui al capo 5 non & prescritto, perché
dalle pagine 86-89 della sentenza d’appello (in particolare 88 =
89) risultano condotte ancora in atto quantomenc nell’aprile 2004
a al 26.5.2004.

3.4.1 Il secondo motivo, afferente 1'utilizzazione delle
intercettazioni trascritte come prova decisiva anche per il capo
4 (che riguarda il delitto di cui all’art. 353.1 c.p., rispetto
al quale né il titolo di reato né 1l'entitd della pena avrebbe
consentito un autonome provvedimento autorizzativo), & infondato
nei termini che seguono.

per come meglio ricostruito nel motive d’appelle (pag.
1ls atto, 39438  attci), 1l'ipotesi prospettata & quella
dell'intercettazione rituvalmente disposta per un reato che la
congente, nel corso della guale emerge un ulteriore reato, che
per 5é non avrebbe consentito l’autorizzazione e gquindi l’uso di
tal mezzo di indagine, ma che & caratterizzato da connessione e

collegamento, anche soggettivo quanto alla persona del madesimo

21

.-,imputatqﬁmcqn;delittimcontxqﬁla“pubblica.ammin%qg;g;%one.pgr_cui__{

si stava procedendo (pag. 67 sentenza Corte d’appello).

sul punto, non sussistono ragioni per discostarsi
dall’insegnamento di cquesta Corte secondo il guale quando
lrintercettazione & gid ritualmente autorizzata nell’ambito di un
procedimento, i suoi esiti pogsono essere utilizzati anche per i
reati diversi ma soggettivamente ed oggettivamente connessi o
collegati, che wiano emersi dalla medesima attivitd di
intercettazione, anche gquando il loro titolo o 11 loro
trattamento sanzionatorio non avrebbero consentito un autonomo
provvedimento autorigzzativo (Sez.3, sent. 39761/2010; Sez.3,
sent. 794/1896) .

31 tratta del principio che, in realtd, & anche
confermatc proprio dalla sentenza di questa Corte che 11
ricorrente ha invece richiamato a sostegno della propria tesi
(Gez.3, sent. 12562/2010). In effetti, tale pronuncia riguardava

una situazione di fatto diversa da guella nostra {come sopra

A
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individuata) e nel corzo della motivazione era ggpreggaments
precisato che il principio affermato pex rigsolvers quel diverso
caso (e poi massimato) non gl riferiva al caso (appunto, il
nostrel “in cui nell'ambito delle stesso procedimento vengano
giudicati reati diversi, connessi txa toro, per alcuni dei qualsz
ie intercettazioni telefoniche o ambientali erano consentite,
sicché ne risulti legittima l'utilizzazione. Si palesa opportunc
osservare sul punto che 1 concettl di utilizzazione in altri
procedimenti, contenuto nall'axt. 270 C.D.P. e di
inutilizzabilita di cul allfart. 271 C.p.p. appaiono
identificativi dell'uso procesgsuale del mezzo di prova (cir.
sent. Corte cogt. n. 13166 del 1991), sicché una volta che le
intercertazioni telefoniche o ambientali sono legittimamente
entrate a far parte del procesgo, sia nellt'ipotesi in cui vengano
utilizzate per 1taccertamento di un reato COMMesso,
indipendentementes dallesito del ralativo giudizio, sia
nell'ipotesi in cui il reato per il quale erano stats dizposte
quccessivamente venga diversamente gqualificato, non  possono
sssere dichiarate inutilizzabili con riferimento alla fattispecie
per la guale non sarebbero state consentite”,

gd in effetti la giurisprudenza di guesta Corte ha

agpressamnente... valorizzato 1’indicazione  normativa  fornita

dall’art. 271 ol o 3 o 0 che, collegando la sanzione
dell‘inutilizzabilitd dei risultati all’evenienza che le
intercettazioni sianoc state eseguite fuori dei casi consentiti
dalla legge © senza 1'osservanza delle disposizioni di cui agli
artt. 267 @ 268 commi 1 € 3 c¢.p.p., la pone in relaziome a vizi
del wmomento genetico dell’attivitd di  intexcettazione (Sez.§,
gantenze 50072/2008 @ 24566/2011% . Sicché, quando la
intercettazicni siano state autorizzate nel medesimo procedimento
ed in relazione al medesimo soggetto, sia pure per fatti distinti
na comnnessi o collegati, le esigenze propris della riservatezza
delle comunicazioni, che ne limitano rigorosamente la lesione,

risultano di fatte venute meno, sicché il bilanciamento ricordato

dalia stessa Corte costituzionale (per butte, sent. 81/1993) tra

22

1’inderogabile esigenza di prevenire e reprimere reati e quella -

di inviolabilitid e segretezza delle comunicazioni pud assumere :

aspetti diversi rispetto al caso dell’intercettazione dalla quale:

A

e T
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emerga occasionalmente i1 fatto autonomo del Lerzo estranec
(Sez.s6, 24966/2011).

La conclusione viene confortata anche dall'osservazione
che la lettera stessa degli artt. 266 @ 270 c.p.p. non presenta
indicazioni opposte © incompatibili, anzi tale lettera fornendo
almeno due indicaziceni con essa coerenti.

Da un lato, infatti, lrart. 266 <.p.p. [OD disciplina;
espressamente 1’ ipotesi del concorso di reati nel medesimo

procadimento, per sacludere 1’utilizzabilita dei risultati delle

iptercettazione per I reati diversi da quelli positivamente 11!
indicati; e c¢id, pur essendo 1 ipotesi di concorso di reati
fenomeno del procedimento del rutte usuale e frequente. La ;
locuzione ‘“nel procedimentil relativi al seguenti reati” deve
allora, per esigenze di intrinseca cosrenza Sistematica (in {
definitiva 1'esigenza di valutazione unitaria, coerente & ;
complessiva del materiale probatorio acquisito legittimamente al
Drocesso), esfere interpretata nel senso della sufficienza della !
presenza di uno ded reati di cui all’art. 266 ¢.p.p. all’interno |
| del procedimento. Del yesto, sarebbe paradossale dover invece
pervenire alla conclusione che lfart. 266 C.p.DP. disciplini solo

i casi in cui il singolo procedimento tratta uno golo, o pin, dei |

_reati che espressamente indica.

Draltzro lato 1l’art. z?ométp.p.; Quéﬁdgmdévé individuare
i parametri per legittimare 1rytilizzazione dei risultati delle
{intercettazioni in ‘aleyi! procediment.i, non righiams
1 relencazione tassativa dell’art. 266 c.p.p., ma ne indica wuno
nuovo e diverso (1’indispensabilitd per 1'accaertamento e che 3i
proceda per delitti per i quall & cbbligatorio 1’arresto in:
flagranzal , ?artamenta non sovrapponibile né coincidente con la

clausola ‘generale’ di cul all’art. 266.1 lett. A) c.p.p..

. n definitiva, sia la lettera che il contesto
% sistematico in cui si collocano gli arct. 256 & 270 <.p.p.
| dimogtrano che il legislatore si & posto il problema della
utilizzazione dei vyisultati di intercettazioni legittimamente
dispogte per uno dei reati indicati nell’axt. 266 <.p.P-.
rrattande esplicitamente solo il caso dell‘utilizzazione
extraprocedimento e tuttavia riconoscendo in quel cago la

posgibilita di utilizzazione secondo parametri diversi da quelli‘
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indicati nell'art. 266 ¢.p.p.. Ma nuovamente paradogsale garebbe
interpretare Lle due norme nel senso che, avendo il legislatore
evitato di dare esplicita disciplina per i reati diversi da
quelli ex art. 266, ma intexrni al medegime procedimento, per essif
mai sarebbero utilizzabili gli esiti delle intercettazioni,%
addirittura neppure nei casi in cui essi lo sarebbero invece inl

H

wn procedimento diverso.

i‘.'
Lettera e contesto sistematico di  tali due norme,|

i

allora, impongono  1'interpretaziones per la quale quandol

1’intercettazione & legittimamente autorizzata all’interno di uni

determinate procedimento nel quale si tratta di uno dei reati ex -
art. 266 ¢.p.p., i suol esiti sono utilizzabili anche per tutbti

gli altri reati trattaci nel medesimo procedimento, senza |

condizione alcuna; mentre, quando si tratta di reati oggetto di

diverge procedimento, 1'utilizzazione & subordinata alla .

|

suseistenza dell’articolato parametro indicato espressamente

dallrare. 270 a.p.p. {indispensabilita & chbligatorietd

dell’arresto in flagranza).

3.4.2 Quanto al capo i, i motivi diversi dalla richiesta
di prescriziope sono inammissibili. I1 motive attinente

1'affermazione. di colpevolezza (quarto) propone cengure afferenti

4

1’ apprezzamento delle dichiarazioni del teste & coa del
coimputato separato che, in realtd, si risclvono nella
gyollecitazione ad una rivalutazicne del werite di  tale
apprezzamento. Con motivazicne tutt’altro che apparente, imrmine
poi dai vizi di manifesta illogicit3d e contraddittorieta - che
soli rilevano in questz sede -, la Corte distrettuale ha
sgpressamente zplegato, con ripetuti ed ‘organizzati’ richiami a
materiale probatorio non incecerente con 1’apprezzamento, parché,
2 in conforme ‘lettura’ con il primo Giudice del merite (di cul
ha dato pure puntuale ricostruzione), ha ritenuto guelle
dichiarazioni affidabili e determinanti, confrontandosi con le
censure difensive, superandole con wmotivazione specifica ed
immune dai  due vizi  logici soli rilevanti, in  definitiva
pervenendo ad una valutazione del materiale probatorio che faceva

seguito ad un apprezzamento rinnovato rispetto a quello del
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giudice di merito, con attenzione sia allo gspessgore intrinseco
dells prove che al nucleo delle censure difensive (pay. 36-40).

Anche in orxdine al capo 2 le censure si riseclvono in
critiche all’apprezzamento di merito del materiale probatorio,
invece argomentate in modeo tuttraltro che apparsnte o <con
rigoroso richiamo a slementi di prova non incongrul agli assunti,
con spacifico confronto con l’essenza dei motivi d’appello (pagy.
42 — 43 gent.).

Il motivo relativeo al capo 3 (settimo) & manifestamente
infondato. La Corte d’appello ha spiegato perché la valutazione
del Tribunale, che egsa ha confermato, aon  cogtituisse
immutazicne del fatto, indicande le conversmazionl e le condotte
che avevano preceduto la delibera che allegava 11 capitolato
speciale e la successiva gcadenza del termine per il deposito
delle cfferte, con un apprezzamento che trova conferma sia ned
fatti come ricostruiti {che vedono una costante articolata
partecipazione alla determinazione del concrete contenuto del
pando (pag. 57 e 58) e poi all’individuazione del prezzo utile a
vincere la gara, non illegittimamente valutati insieme, i secondi
contribuendo al senso probatorio delle prime condotte] che nello

stesso capo di imputazione che richiama comungue anche il “fatro’

dell’aver pilotato l'esito della gara, esattamente corrispondente, =

agli aggiustamenti successivi (pag. 5%9s.}, sui quali piena difesa
& stata sgvolta. Le cengure ‘probatorie’ attengome al merito
dell’ apprezzamento, a fronte di una ricostruzione in sentenza che
richiama contenuti di prova @mon  incongrul alla valutazicone
seelta, eBposta con motivazicone né apparente né manifestamente
illogica né contraddittoria.

Aneche 11 motive relative al capo 4 {attaveo) &
inammisaibile perché diverso da cquelli consentiti, prospettando
censure di merito velte a proporre una ricostruzione altermativa,
in tesi difensiva pid convincente, ma estranea a gquesta sede di
legittimitd a fronte. di motivazione non incongrua ai dati
probatori richiamati, non apparente e non viziata ai sensi
dell‘art. 606.1 lett. E c.p.p. .

In ordine alle determinazioni civilistiche (motivo 13),
a pag. 43 8. - trattande il tema in risposta alle contrapposte

censure della parte civile e tenendo pressnte gquante argomentato

25
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dal Tribunale alle pagine 136 & 137 -~ la Corte distrettuale ha
erattato il punto con motivazione non apparente ed immune dadl
vizi logici soli rilevanti il punto del risarcimento. Sul punto
delle carenze formali/sostanziali in ordine al capo 2, in realcd
{1 motive &  generico e inosservante il principio di
autosufficienza del ricorse, laddove pare indicare l’introduzione
(in sede di discussione di primo grado, come precisato nel motive
di appello pertinente) di questione (1rimpos=sibilitda per la parte
civile di concludere anche per il capo 2), che in realtd si
risolve nella richiesta di esclusione della stessa parte civile,
oltre il termine di cui all‘art. 80.3 c.p.p.. Invero, dal punto
d4i vista sistematico ogni costituzione di parte civile g3
giustifica e presenta come richiesta di esercizio dell’azione
civile rispetto a determinati fatti/reato dedotti come produttivi
di danno (o imponenti restituzioni). La costituzione di parte
civile, quindi, da subito deve indicare qualil somo i fatti per i
quali l’azione civile viene esercitata ed & quello il momento in
cui le parti contro interessate possono, e quindi debbono ai
sensi della porma richiamata, formulare la propria richiesta di
egclusione (eventualmente parziale, nel senso appunto di limitata

ad alcuni dei fatti/reato oggetto della costituzione medesima).

26

Il motivo sul trattamento sanziomatoric & generico e

diverso da quelli consentiti, prospettando censure di merito.

3.% Il ricorsc 41 deve essexre
rigettato.

I1 prime motivo & infondato. rigponde del
capo 15 in stretta e necessaria correlazione con il capo 5. La
Corte distrettuale ha trattato esaurientemente il capo 5, dovendo
11 affrontare anche le questioni poste da in guanto
strettamente connesse a quelle proposte in particolare dal DE

(soggetii con fungioni di rappresentanza e
amministrazione all’interno della societa), in ordine alla
egistenza di attivitd corruttiva che ha portato vantaggi non alla
persona fisica di quell’imputato ma alla societd di cui aveva la
rappresentanza legale. ITL rinvio formale c¢he 11 @iudice
dtappellio ha quindi fatto alle argomentazioni svolte trattando il

cape 5, dopoe aver dato ampile e compiuto conto delle
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argomentazioni del Tribunale e del motivi d’appello della societad
(pag. 126-133), non costituisce motivazicne omessa O apparente.
I1 secondo motive & diverso da quelli consentiti,
avolgendo censure che, a fronte della puntuale motivazione della
Corte d'appellc sui diversi aspetti della vicenda (in particolare
pagyg. 127, 130, 134 e 108, 110 e soprattutto 117, poi 118-120),
$i risolvono nella sollecitazione alla preclusa rivalutazione del
materiale probatorio in ordine al coinvolgimento di guesta
compagine sociale (rispetto all’articolazione con le societad
cmonime di diritto statunitense e di diritto svizzero) =d ai suol
interessi e vantaggi, punti della decisione invece trattati con
argomenti congrui ai dati probatori richiamati, in un contesto di
motivazione tutt’altro che apparente ed immune dai vizi di

manifesta 1llogicitd e contraddittorieté.

3.8 Il ricorso di & infondato.

sul primo motivo rileva gquanto argomentato per il
secondo motive del ricorso DE RUBEIS.

Il quinto motivo & inammissibile, perché - a fronte di
una specifica motivazione della Corte d’appello, non incongrua ai

dati probatori richiamati, non apparente ed immune dai vizi di

27

mapifesta. illogicitd e congraddittorietd, unici rilevanti din.

questa sede di legittimitd - propone censure che sonc in realtd
volte ad ottenere un  diverso  apprezzamento dell’apporto
probatorio attribuibile alle dichiarazioni dellia

B infatti pacifico 1'insegnamento di questa Corte
secondo il quale l'indagine di legittimitd sul discorso
giustificativo della decisione ha un orizzonte circoscritto,
dovendo il sindacato demandato alla Corte di cassazione essere
limitato a 7riscontrare l'ssistenza di un logico apparato
argomentativo sui vari punti della decisione impugnata, senza
possibilitd di verificare la miglior adeguatezza possibile delle
argomentazioni di cui il giudice di merito si & avvalsc per
sogtanziare i1l proprico convincimento. Hsula quindi dai poteri
della Corte di cassazione quello di una Mrilettura" degli
alementi di fatto posti a fondamento della decisione, la cudl
valutazicone &, in via esclusiva, riservata al giudice di merito,

genza che pogsa integrare il vizio di legittimitd la mera
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prospettazione di una diversa, e per il ricorrente pit adequata,
valutazione delle risultanze processuall (S.U., Sent.&402/1957).
Sicché questa Corte non pud non solo sovrapporre la propria
valutazione delle risultanze processuali a gquella compiuta nel
precedenti gradi, ma anche saggiare la tenuta logica della
pronuncia portata alla sua cognizione mediante un raffronto tra
l'apparate argomentative che la sorregge ed eventuali altri
modelli di ragionamento mutuati dall'esternc (5.0U., Sent.
12/2000), tra cul ovviamente quellil diversi eventualmente dedotti
dal ricorrente. Cid, perché nel momento del controlle della
motivaziona la Corte di cassazione non deve stabilire se la
decisione di merito proponga la migliore ricostruzicne dei fatti,
na' deve condividerne la giustificazicone, ma deve limitarsi a
verificare se questa gilustificazione sia compatibile con il senso
comune e con i limdti di  una plaugibile opinabilitd di
apprazzamento (Sez. 4, Sentenza n. 4842/2004).

Hel caso di specie la Corte drappello alle pagine 188-
192 non ha trascurzto gli aspetti essenzialli caratterizzanti la
natura delle dichiarazioni della il suwo ruolo ed 1l
contesto afferente 1 rapporti con  Immucor, fornendc una

gpiegazione del proprio apprezzamento di mexito che, come detto,

risulta dmmune dai soli wvizi che potrebberc rilevare. in qguesta.. ........

gede.

Le congiderazioni appena avolte, sul Iimiti della
cognizione della Corte di legittimitd, rilevano anche per i
motivi secondo, terzo e gquarto, che vanpo trattati congluntamente
per le evidenti comnessioni del loro contenuto.

@14 con la gentenza Sez.&, 2854/1898 guesta Corte ha
affermato che il reato di corruzione sussiste ognigualvolta si
accerti c¢he la consegna del denare al pubblico wufficiale &
avvenuta in ragione dells funzioni da lul in concrato egercitate
@ per retribuirne 1 favori. Per questo non & neceggaria
17 individuazione specifica dell’atto d'ufficio oggetto
dell’accorde corruttivo, perxché la nozione 4i atto va intesa
anche in senso non formale, comprendendo tale locuzicne qualsiasi
comportamento che comungue  violi i doveri di fedelta,
imparzialita, onestd, perseguimente egclusivo dell’interegse

pubblico, propri di chi esercita una pubblica funzione. Rileva in

28
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proposito anche la funzione di controllo (Sez.8&, sent.
21192/2007) . Se per atto d'ufficio pud quindi ritenersi anche il
comportamento che concretizza 1a  funzione assegnata  alla
competenza del  singolo, &  tuttavia necessario c¢he  sia
individuabile, e provato, un concreto atteggiamente diretto a
vanificare la Funzione demandata (Sez.6, gentf. 34417/2008 e
20046/2008) .

Orbene, la Corte d'appello ha spiegate di aver giudicato
sussistere nella fattispecie non la continuazione tra singeoli
episodi di corruzione, bensi 1a vendita della funzione di
primario con poteri peculiari nel determinare 1 processi
decigionalli dell’azienda ogpedaliera (in particolare nelle
procedure per le acquisizioni di forniture), nella forma del
mercimonio della discrezionalitd (nei termini strutturali propri
anche del capo %); una vendita della funzione caratterizzata, nel
suo complesso, da una costante condotta di agevolazione della
Immucor dietre remunerazione, articolata su un accorde con
nromagga di plurimi pagamenti di cui almeno uno accertato, ma,
eggo, non unico oggetto dell’accordo stesso (il che segnava la
diversitd in fatto di guesta situazione rispetto a quella cggetto
dell’ insemqmamento di Sez.s, sent. 34415/2008). L’'impostazione

2%

_della, Corte  distrettuale &  <orretta  sul = piano

dell’interpretazione della norma ¢ non incongrua al capo di
imputazione quale in fatto concretamente contestato, egsendovi
egpresdamente richiamate condotte wvarie e promesse ulteriori
rigpetto al singolo versamento,

Il Giudice d‘appello ha quindi esaminato (pagg. 174~185)
le censure difsnsive, dopo averne dato ampic e specifico conto,
spiegando perché confermava 1'interpretazione delle conversaziond
intercettate nel senso gid apprezzato dal Tribunale - di rapporti
permanenti (pag. 172) non corretti tra il primarico - in ragione
delle sue regponsabilitd e [funziond specifiche nella struttura
pubblica e degli interessi pubblici =so0li rilevanti, e - quanto a
questa imwputazicne - la Immucor, con STRAZIOTA che aveva agito
nella consapevolezza & con 1l’approvazione del DE CHIRICO (pag.
180} . Rapporti non riconducibili alla mera ‘collaborazione
scientifica’, avendo consequenze ed effectl concreti, immediatil

ad efficaci, nellfimpostaziocne della gestione degli acguistci per

¢]

a
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1l'ogpedale dove . ara primaric (p. 176; 193-200, 201).
Sul punto la Corte territoriale ha anche specificamente spiegato
perché doveva escludersi la riferibilitd di alcuni pagamenti
all'attivitd convegnistica e sgcientifica, comungue di  lecita
collaborazione autonoma e indifferente all’orientamento della
digcrezionalitd della funzione pubblica esercitata (pag. 183,
184, 185%; 193), evidenziando la rilevanza in concreto e anche
motivande  specificamente sulle deposizioni Ferrari, Mengoni e
Ranzoni. In definitiva vi & un apprezzamento di merito
articolato, che 3i salda con quello del Tribunale, specificamente
richiamato dal Giudice d'appello negli aspetti di valutazione del
singolo =lemento probatorio, attento al nucleo delle censure
difensive d’'appello, sorretto da motivazione non apparente, nen
incongrua ai dati probatori  wvolta per wvolta richiamati, né
manifestamente illogica ¢ contraddittoria.

Sone quindi palesemente infondate anche le deduzioni
volte ad ottenere la dichiarazione di prescrizione dei singoli
apisodi.

Altrettanto infondato & il motivo volto a contesgtare la
motivazione sulla ritenuta compartecipazions consapevole del

ricorrente all’accordo corruttivo. La Corte

30

_digtrettuale ha trattato specificamente il punto, tenendo conto

del nuclec essenziale della deduzione difensiva, e, in conformitd
alle conclusioni del primo Giudice, con apprezzamento rinnovato
all'eagito del confronto argomentativo svolto con  costante
indicazicne degli elementi probatori ritenuti agsorbenti, ha
disatteso la censura, con motivazicne non apparente e immune dai
vizli di cui all’art. 606.1 lett. B c.p.p. (evidenziande in
particolare sia la decigivitd del ruolo di nella
struttura Immcor per gquanto atteneva ai pagamentl - pag. 173 -,
@ia -~ com aspecifici riferimenti a determinati & determinanti
interventi, pag. 173%8., 183 - la personale consapevolezza del
peculiare {2 complesso sul piano delle forme della retribuzione)
rapporto  con {180, 1%0, 202), splegando anche
altrettanto specificamente perché dovesse essere ssclusa alcuna

strumentaliti nelle dichiarazioni di ¢ {188, 189g3.),
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Sicché&, in definitiva, anche sotto questo profilo il
ricorse finisce con 11 sollecitare precluse rivalutazionid

arcicolate del merito probatorio.

3.7 I1 ricorso d4di ¢ va rigettato.

I1 primo motivo & generico e gvolge sostanzialmenta
censure di merito afferenti il contenuto dell’apprezzamento
probatorio delle prove.

Il zeconde wmotive & infondato, Richiamando la
considerazioni  appena gvolte trattande la posizione del
coimputato , va appunto rilevato come nel capo di
imputazione aiano espressamente richiamate condotte varie e
promegsge ulteriori rispetto al sgingolo versamento: dovendosi
pertanto aescludere alcun  problema  di legittimita della
statuizione, il resto diviene guestione di ezistenza  ed
adeguatezza della prova, e quindi gquestione di merito, una volta
che la Corte distrettuale abbia (come 2l evince in particolare
dalie argomentazioni alle pag. 18%, 176 & 1835) spiegato non con
argomenti soleo apparventi = con percorso logico immune dai soli
vizi di manifesta illogicitd e contraddittorietd le ragioni della

ritenuta sussgistenza di un accordo corruttive di  mercimonio

_dell'esercizio della funzione pubblica afferente la qualitd ed

attivitd di primario, quanto all’influenza nella determinazione
degli acquisti di macchinari e strumenti.

Il terze motive & infondato, parché la Corte
distrettuale, proprico argomentando perché l'accordo corruttivo
andasgse oltre 1 singoll episcodi ma si fosse concretizzato anche
in singole attivitad volte a privilegiare la Immucor rispetto alle
concorrenti, si & confrontata pure con le condotte indicate
esemplificativamente in epigrafe (tra 1‘altro, payg. 176, 178,
137s, 2008}, in ogni caso non esaustive della contestazione.

1L guartoe motivo, afferante il trattamento

sanzionatorio, svolge censure in realtd di puro merito.

3.8 Il ricorso di & fondato limitatamente al
motive suil'omessa motivazione in ordine alla richiesta ded

penefici di legge.

it
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Effettivamente il guinto motivo d4'appellc richiedeva, ed
argomentava a sogtegne, la rideterminazicne della pena nel minimo
edittale, con la concessione della sospensione condizionale, la
contestuale revoca dell’indulko applicatoe dal Tribunale e la
concessione anche del beneficio della non menzione della condanna
gx art. 175 c.p.. La Corte d'appello ha ridotto la pena a cingue
megl di reclusione e 600 euro di wmulta, gquindi sanzione
potenzialmente compatibile con i bDenefici richiesti
nell’impugnazione, ma non ha poi argomentato le ragioni
dellirobiettivo diniego, di fatto non provvedende sulla gpecifica
articeolata richiesta. Sul punto, pertanto, l'impugnata sentenza
va annullata con rinvio ad altra sezione della Corte ambrosiana,
per nuove giudizio sul punto.

Nel resto il ricorso va rigettato.

Quanto al capo 11, dichiarato integralmente prescritto
in appello, in assenza oltretutto di pertinenti statuizioni
civili 1/apprezzamento non pud che essere limitato alla
ricorrenza delle condizioni per attestare come evidente una
situazione prcbatoria che impome il proscicgiimento nel merito.
Che palesemente non sugsiste, a fronte di due sentenze di merito

conformi nella condanna e di deduzioni, la prima sostanzialmente
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irrilevante (laddove lamenta la mancata estensione dell’azione.

penale éul vergantse Jansgsen Cilag).e la.séconda manifestamente
infondata e generica, laddove non si confronta con la motivazicne
specifica del Giudice d'appellio e afferma presupposti in fatto
diversi da quelli accertati ed argomentati dai Giudici del merito
(eg. la presenza costante di auvtorizzazioni annuali) .

In ordine al cape 13, entrambe le deduzionl sono
generiche, psrché nuovamente non vi & confronto argomentativo con
gquante effettivamentes ritenuto dalla Corte drappello, che ha
spiegato come risultasse in fatto trattarsi di reato concorsuale
con accorde intervenute in Italia {pag. 299) 2 con direttive che
avevano ovigine in Italia {(pag. 390}, nonché (pag. 304) perché
nella fattispecie concreta mancasse un preventivo attuale ad
obiettivo conflitto di interessi tra 1l soggetto attivo & 1l'ente
(Sez,5, sent, 15873/2008 e Sez.5, ment. 40921/2005).
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4. Consegue alla reiezione dei ricorai ddi
la loro
condanna al pagamento delle gpese processuali.
in ragiome della sgocgombenza civile
confermata, debbono wimborsare in sclido alla parte civile le
spese del presente giludizio che, tenuto conto deli valori della
tariffa profesgsionale penale = dell’apporto in concreto fornito,

vanno liquidati in complessivi euro 3.778, oltre IVA e CNPA.

d
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P.Q.M.

ANNULLA SENZA RINVIO la sentenza impugnata nei confronti
di perché 1l reato & estinto per prescrizione, ferme
restando le statuizioni civili.

ANNULLA SENZA RINVIO la gentenza impugnata neil confronti
di limitatamente ai reati di cui ai capi 1 e 2, perché
estinti per prescrizione, ferme restando le statuizioni civili.
RIDETERMINA per la pena in ammi dus e mesi dieci d4di
reclusione ed elimina la pena accessoria della interdizione dai
pubblici ufficl. RIGETTA nel resto il ricorso di

ANNULLA la sentenza impugnata nei confronti di
limitatamente alla sospensione condizionale della pena ed alla
non menzione della condanna nel certificate penale E RINVIA PER
NUQVO GIUDIZIO SUL PUNTO AD ALTRA Sezione della Corte di appello
di Milano. RIGETTA nel resto 1l ricorsc di SIRCHIA.

RIGETTA 1 ricorsi di

che condanpa al pagamento delle

apese processuali.

CONDANNA, a rimborsare in solido alla
parte civile le spese del presente giudizio, che liquida in

complassivi eurs 3.778, oltre IVA & CNDA,

34

. Cosi deciso in Roma, il 14.6.2011

Il consigliere estensore pregsidente

Carlo Citterio Gioganni de Roberto
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