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- In caso & diffusione del
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Flettivamente domiciliato 1in Roma, Via T
nello studio dell’Avv. .

rappresentato e difeso, glusta procura speclale a

margine del controricorso, dall’Avv.

-controricorrente-

nonche contro

PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI APPELLO DT

ROMA

Intimata

Nonché sul ricorso proposto in via incidentale da

Come sopra rappresentato

ricorrente incidentale

nei confronti di

Come sopra rappresentato

controricorrente a ricorso incidentale
avverso la sentenza della Corte di Appello di Roma,
n. 1707, depositata in data 21 aprile 2010;
sentita 1la relazione all’udienza del 1° febbrailo

011 del consigliere Dott. Piletro Campanile;

Sentito 17 Avv. che ha chiesto




Bl bk bl .

1’ accoglimento del ricorso;
Sentitec Ll'Avv. per il controricorrente,
che ha chiesto il rigetto del ricorso principale &
1"accoglimento dell’incidentale;
Udite le richieste del Procuratore Generale, 1n
persona del Sostituto Dott. Immacolata Zeno,
ﬁ&@\_ quale ha concluso per 1l rigetto del ricorso
principale, assorbito l’incidentale.

Svolgimento del processo
1 - Con ricorso del 5 giugno 2008 "

yremesso di essere coniugato dal 24 luglio 1988

con che da una breve relazione di
costel con tale y ora nata, 11 § get-
tembre 2004, : che, mentre 11 padre na-

turale aveva manifestato, ancor prima della nascil-
ta, disinteresse per la minore, 1’Orefice, marito e
convivente della madre, aveva sostanzialmente SVOl-
ro le funzioni di padre della predetta, assistendo-
1a moralmente e materialmente, chiedeva che 1l s~
bunale per 1 minorenni di  Roma pEonIAC1IaEsE
1’ adozione da parte del ricorrente di

21 sensi dell’art. 44, lett. b), della 1. n. 18
del 1983.

Il ritualmente costituitosi, s1 opponeva

all’ accoglimento del ricorso, asserendo che, essen-
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dosi 1 suoi rapporti con la interrotti, gla
nel corso della gravidanza, a causa aella scelta

della stessa di riprendere la convivenza con 1l cO-

niuge, la madre aveva IrappoOsto degli ostacoll a1
s1oi 1incontri con la minore, tanto da 1ndurlo ad
sdire il Tribunale per i minorennli di Salerno per
17"esercizio del diritto di visita: nellfambito di
tale procedimento era stata per altre espletata
consulenza tecnica d'ufficio dalla guale sarebbe
cmerso un accertamento positivo delle sue capacita
genitoriall. Per guestl motivai, nonchée per
1"esplicito diniego del proprio Consenso, il ricor-
so doveva essere rigettato.
Cori sentenza del 12/18 maggio 2009 4l Tribunale
per 1 minorenni di Roma, considerata generica
1’ opposizione del disponeva 1’adozlone da
parte dell’ Jella minore, considerata corri-
spondente all’interesse della stessa.
La Corte di appello di Roma, Sezione per 1 minocren-
ni, pronuncilando sull’ impugnazione proposta dal
rigettata preliminarmente l"eccezione di
tardivitda del ricorso ex adverso sollevata, 1w i
forma della decisione appellata respingeva la do-

manda di adozione, artribuendo decisiva rilevanza
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al diniego di consenso al riguardo manifestato dal
padre naturale della minore.

Si affermava, 1in proposito, che, poiche ai sensi
dell’art. 46 della 1. n. 184/83 assume decisivo ri-
l1ievo il rifiuto dell’assenso all’adozione da parte
dei “genitori esercenti la potesta”, doveva tener-
51 contoc dell’incidenza sull’art. 317 bis c.Cc. -
secondo cui l’esercizico della potesta genitoriale
spetta congiuntamente ad entrambil genitori qualora
siano conviventi, ovvero, se non convivono, a quel-
g con 4l guale i% figlio convive - della modifica
apportata all’art. 155 c.c. dalla 1. n. 54/del 2006
(la quale prevede, all’art. 4, la sua applicabilita
ai procedimenti relativi ai figli di minori non co-
niugatl) = con particolare riferimento

S ot
all’attribuzionef%hih&a potesta genitoriale ad en-
trambi i1 genitori, anche dopo la cessazione della
convivenza. Si riteneva, pertanto, che 11 Pagano,
pur non avendo mal Cconvissuto Con la mincre, non
g 200

avesse mail jperdutoE&ﬁa potesta genitoriale sulla
stessa, che non risultava, del resto, esclusg dal
Tribunale per i minorenni di Salerno, che sl era

limitato a disciplinare l’esercizio del diritto di

vigita.
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Per la cassazione di tale decisione, c<con unlco e

complessc motivo, propone ricorso

Resiste con controricorso 1l 11 qgquale pro-
pone ricorse incidentale al gquale 1’ resi-—

ste con controrlcorso.

Motivi della decisione
2. - Si procede alla riunione del ricorsi, al sensi
dell’art. 335 c.p.c., in guanto proposti avverso la
medesima declsione.
2 5 — Devono essere dichiarati irricevibilili, sempre
in via preliminare, i documenti prodotti unitamente
21 controricorso, esulanti dagli atti processualil
di questo giudizio di legittimita.
2.1 - In via pregiudiziale, va esaminata
1’ eccezione di inammissibilita del ricorso princi-
pale, sollevata sia in relazione al mancato rispet-
to del termine di trenta glierni prescritto
dall’art. 17 della 1. n. 184 del 1983, sia in rife—
rimento alla natura del' provvedimento lmpugnato,
avverso 11 guale non sarebbe proponibile il rimedio
1n esame.
> 1.a - OQuanto al primo profilo, deve ribadirsi 1l

carattere speciale del termine di trenta giornl per

iritto . . . .
—4- 4 Settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com




la proposizione del ricorso per cassazione, previ-
sto dal citato art. 17 della 1. n. 183 del 1984 1in
relazione all’ ipotesi, che gui non rileva, di Oppo-
sizione allo stato di ad@ttabilita. Non e neppure
invocabile, attesa la natura eccezionale della nor-
ma invocata, 1l ricorso all’interpretazione analo-
gica: deve, pertanto, trovare applicazione 11 tTer-
mine ordinario, il cuil rispetto, per altro risul-
tante dagll abhd, nen € Conleslalo (L e, PEr un
caso analogo, Cass., 22 febbraio 2008, n. 45377 .

2.1.b - Del pari infondata & la tesi secondo cul
avverso il provvedimento impugnato non sarebbe pro-
ponibile 11 ricorso per cassazione. hkssa, invero,
si fonda sul dato normativo (e sulla relativa giu-
risprudenza: per tutte, Cass. n. 21 marzo 2001, n.
4026) vigente 1in epoca anteriore alle modifiche
alla leqgge 4 maggio 1983, n. 184, apportate dalla
legge 28 marzo 2001, n. 149. Per altro, L f dmdlrlz ze
invocato era riferito, diversamente dal caso 1n e-
same, alle sole ipotesi di provvedimento di conte-
nuto negativo, in quanto sl riteneva ammissibile 11
ricorso straordinario per cassazione neil casi di
accoglimento della domanda di adozione, trattandosi
di provvedimento non altrimenty impugnabkbile e di

contenuto decisorio, che 1ncilide Con autorita di
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giudicato, sia pure rebus sicC stantibus, sulle po-
sizioni soggettive del minore e degli altri inte-
ressati (Cass., 4 luglio 2002, n. 9689).

Poiché attualmente & prevista la forma della sen-
tenza - non a caso nella speclie adottata dalla Cor-
te di appello di Roma - e non pliu del decreto
(stante la modifica, ad opera dell'art. 30 della
legge n. 149 del 2001, dell'art. 313 med. BV,
dettato per l'adozione di maggiore di eta, ma ri-
chiamato dall'art. 56 della legge n. 184 del 13983),
avverso tale provvedimento, emessc in sede di gra-
vame dalla corte d'appello, sezione per 1 minoren-
ni, & ora ammissibile il ricorso ordinarlio per cas-
sazione, per tutti i motivi di cui all'art. 300 <.
e T [Cags., L& attobre 200%; ris 15485; €Casse; 206
Bovashnbre 2004, n. 22350} .

2.2 - Con 1l’unico motivo del ricorso principale
viene dedotta violazione e falsa applicazione degli
artt. 44 e 46 della 1. n. 184 del 1983, nonché de-
gld artt. 135% & 219 bis c.c., 1in relazicone all’art.
360, primo comma, n. 3 C.p.C..

Si sostiene che, pur essendo stato elevato a regola
generale, con l'introduzione dell’affidamento con-
diviso, 11 principilo della bigeniterialita, non sa-

~ebbe stato tuttavia abrogato l1"art. 317 bis, se-
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condo comma, c.c., 1in virtu del gquale — 1n mancanza
di una diversa regolamentazione da parte del Tribu-
nale per 1 minorenni nell’ambito delle copple di
genitori naturali non conviventi - 1’eserclzio del-
la potesta spetta al solo genitore con 1l quale 11
Figrlis 2EETLVE .

Pertanto, 11 rifiuto dell’assenso da parte del Pa-
garo, gia ritenuto ingiustificato dal gludice di
prime cure, non avrebbe l'efficacia ostativa previ-
sta dall’art. 46, seccondo comma, della 1. n. 184
del 1983. Infatti 1’insindacabile potere di veto 1In
esame, 1n quanto correlato all’esercizio della po-
testad genitoriale, nella specie non sussisterebbe,
non essendo detta potesta attribulita, ai sensi
dell’art. 317 bis c.c., al genitore naturale non
convivente.

2.3 — La censura non puo essere accolta, 1in guanto
pr.va dl fondamento.

Deve essere, invero, ribadito il principio, gia at-
fermato da questa Corte, secondo cuil la diversa re-
golamentazione dei rapporti fra genitori e figli,
introdotta con la legge n. 54 del 2006, pur non in-
terferendo sulla competenza del Tribunale per 1 mil-

norenni, assume, anche per guanto concerne la £fi-

liazione naturale, efficacia pervasiva, €, pertan-




to, 1implicitamente abrogante di ogni contraria di-
specsizione di legge.

I cardini del nuovo assetto normativo vanno 1ndivil-
duati nella magglore centralita che assume
1’interesse della prole rispetto alle conseguenze
della disgregazione del rapporto di copplia. D1 re-
gola, la necessita per 1 figll di mantenere un rap-
porto costante ed assiduo con cilascunc dei genitoril
- gravida di risvolti affettivi, educativi, psico-
Legles, materiall e morali = Sl riflette
nell’istituto dell’'affidamento condivise, e, guln-
di, in una plu intensa e comune attribuzione di re-
sponsabilita agli stessi nell’educazione della pro-
le che prescinde, gquando non ne sublsca 1n misura

rilevante le conseguenze negative, dalla crisi co-
niugale.

Tale wvalorizzazicne della posizione del mlnori sSi
esprime non solo nella richiamata affermazione del-
la bigenitorialita, ma anche nell’attribuzione del
godimento della casa familiare, nella previsione
del preventivo ascolto del minore, e, per gquanto
qui maggliormente interessa, nella discipllna della
potesta deli genitori.

La disposizione contenuta nell’art. 155, comma 3,

., secondo cul “la potesta genitoriale & eserci-

o

o
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tata da entrambi 1 genitori”, costitulisce un s1-
gnificativo quid novi, che, oltre ad evidenziare
1"esigenza della condivisione del ruclo educativo
anche nella crisi, in conformita a quanto stabilito
dall’art. 18 della Convenzione di New York, consen-
te di considerare 1’istituto della potesta genito-
riale non pil come esercizio di un diritto-dovere
in una posizione di supremazia, bensl di una comune
= costante assunzione di responsabilita
nellfinteresse esclusivo della prole.

2.4 - Altro imprescindibile punto di riferimento,
per i fini che qui interessano, € costitulto - ove
si prescinda dalle residuali ipotesi previste dagli
Fert. 252; 537; comma 3, 542; o« 3 e B6B, €. 2 €.C.
- dalla ormai realizzata equiparazione, per raglio-
ni che affondano le proprie radici nel fondamentale
principio di uguaglianza, fra le posizionl del e
gli legittimi e di quelli naturallil.

A codesti principi & evidentemente ispirato l'art.
4, comma 2, della 1. n. 54 del 2006, che,
nell’ affermare che le "disposizioni della presente
legge", oltre che "in caso di scioglimento, di ces-
sazione degli effetti civili o di nullita del ma-
trimonio", si applicano anche "ai procedimenti re-

lativi ai figli di genitori non coniugati", tende a

uidaa 11
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disegnare uno scenario tendenzlalmente uniforme,
nel quale le posizioni dei figli nati fuori del ma-
trimonio non possono non trovare la medesima tutela
attribuita alla prole legittima.

Non & chi non veda, invero, come alla sostanzilale
equiparazione fra figli legittimi e naturalili debba
corrispondere un modello unitario di genitorialita.
5. 5 -~ Alla luce delle superiori considerazioni, 11
tema della compatibilita della nuova disclplina del
rapporti fra genitori e figli, anche nella crisi
coniugale, con le disposizionl contenute nell”art.
317 bis, ¢. 2, c. ¢., con particolare riferimento
21l’esercizio della potestd genitoriale, rilsulta
adequatamente risolto con la pronuncia di questa
Corte n. 8362 del 2007, che il Collegio condivide
ed alla quale intende dare continuita, meglio spe-

cificandone la portata.

2.6 - Giova premettere che esula dai limiti della
presente vicenda processuale ogni aspetto - ben e-
splicitato nella richiamata ordinanza - inerente

51la distribuzione della competenza tra il tributa-
rio ordinario e il tribunale per 1 minorenni.

Sotto il profilo sostanziale, deve condividersi,
sempre con riferimento al provvedimento indicato,

17 3ttribuzione alla 1. n. 54 del 2006, art. 4, com-

12
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ma 2, del significato “di estendere - all'eviden-
te fine di assicurare alla filiazione naturale for-
me di tutela identiche a quelle riconosciute allia
filiazione legittima - 1 nuovi principi e criteri
sulla potesta genitoriale e sull'affidamento anche
ai figli di genitori non coniugati”.

Tn altri termini, il principio della bigenitoriali-
ta, pur nelle significative differenze riscontrabi-
1i fra 1'intervento giudiziale nella crisi rilguar-
dante i genitori coniugati rispetto a quelll natu-
rali, ha informato di sé il contenutoc precettivo
dell’art. 317 bis c.c., eliminando ogni difformita
di disciplina fra figli legittimi e naturali, al-
trimenti non giustificabile.

Per quanto qui maggiormente interessa, deve riba-
dirsi — come affermato nella richiamata ordinanza -
che “la cessazione della convivenza tra 1 genitori
naturali non conduce piu alla cessazione dell'eser-
cizio della potestd, perché la potesta genitoriale
& ora esercitata da entrambi 1 genitori, salva la
possibilita per il giudice di attribuire a ciascun
genitore 11 potere di assumere singolarmente decl-
sioni sulle questioni di ordinaria amministrazio-

£r

e
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2 6 - Merita di essere ulteriormente approfondita
la questione inerente ai limiti di efficacia
dell’estensione dell’esercizio della potesta geni-
toriale a entrambi 1 genitori naturali, dovendosi
registrare, soprattutto in ampbito dotirinale (ma
anche nella giurisprudenza di merito), una signi-
ficativa diversita di opinioni per quanto attlene
al rapporto fra convivenza con 1l figlio naturale
ced esercizio della potesta genitoriale.

Secondo parte della dottrina e della giurlsprudenza
di merito, la nuova disciplina prevista dagll artt.
155 e seqgg. c.c. si1 estenderebbe all’ipotesi di
crisi della coppia non coniugata e convivente al
momento della nascita del figlio: 1in tal caso
1’esercizio comune della potesta genitoriale, pre-
visto in linea generale dall’art. 317 bis, secondo
comma, prima parte, C.C., sopravviverebbe alla ces-
sazione della convivenza. L’esercizio della potesta
in esame rimarrebbe precluso al genitore naturale
~he non abbia mai convissuto con la prole, OVVero
non abbia effettuato 11 riconoscimento.

Un altro orientamento afferma 17 applicazione
dell’art. 317 bis c.c., nel senso dell’esercizio

della potesta da parte del solo geniltore convivente

in tutte le ipotesi in cui non Vvl sla controversla




in materia di affidamento e sulle modalita di
esercizio della potesta, 1n guanto 1’applicazione
della nuova disciplina sarebbe condizionata
dall’esistenza di un contrasto in merito
211’ individuazione del genitore con il quale il fi1-
glio debba convivere. Tale tesi si fonda anche su
un argomento di ordine letterale, 1in gquanto l’'art.
by ©, 2 della l. #A. 54 del 2006 non estende le nuo-
ve regole ai genitoril naturali, bensi ai “procedl-
menti relativi ai figli di genitorl non coniugati”.
Altri autori ritengono che 1l’art. 317 bils, comma
secondo, c¢. c., salva la previsione dell’esercizlo
della potesta da parte del genitori conviventl
(speculare rispetto a quanto previsto per 1 figli
legittimi), sia stato tacitamente abrogato dalla 1.

n. 54 del 2006, risultando con la stessa totalmente

incompatibile.
5.7 - Ouest’'ultima tesi appare senz’'altro preferi-
blle.

Deve considerarsi che nel gquadro della nuova disci-
plina deil rapportil familiari & stata operata una
vera e propria dicotomia fra l’esercizio della po-
testa genitoriale e 1l’affidamento della prole: come
emerge chiaramente dalla previsione degli artt.

155, comma 3 e 317, ¢. 2, C. C., l'egsercizio della

1S
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potesta da parte di entrambi 1 genitori ricorre
tanto nell’affidamento condiviso, duanto in qguello
esclusivo.

rPar dipendere, poi, l’esercizio della potesta geni-
toriale da circostanze del tutto estrinseche ed e-
ventuali, quali la sussistenza di una crisi del
rapporto di coppia, OVVero il contrasto in merito
~211’affidamento, significa trascurare gquella nuova
dimensione, sopra evidenziata, che l’istituto della
potesta del genitori assume in funzione della riat-
fermata centralita dell’interesse della prole.
ouanto alla tesi intermedia sopra illustrata, non
pud escludersi il rischio di artificiose controver-
sie intese a determinare 1 presuppostli  per
l'esercizio comune della potesta dei genitorl.

A ben vedere, la tesi dell’esercizio della potesta
solo nell'’ipotesi in cuil vi sia stata convivenza, €
intrinsecamente contraddittoria, in guanto Proprio
quell’affermazione della sopravvivenza della pote-
sta genitoriale alla crisi della coppla, € dquindil
41la cessazione della convivenza, dimostra che que-
st’ultima non costituisce 11 dato fondante della
figura in esame. Né puo invocarsi guell’esigenza di
continuita dei rapporti che viene posta alla Dbase

dell'affidamento condiviso, dal momento che

16
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17esercizio della comune responsabilita che carat-
terizza 1’esercizio della potesta genitoriale non
viene normalmente percepito da parte del minore.

L' esigenza di una discilplina sostanzialmente omoge-
nea fra figli legittimi e naturalil induce ad attri-
buire un ampio significato, in virtu di un’inter-
pretazione costituzionalmente orientata, all’art.
4, comma 2, della l. n. 54 del 20060.

con 1’espressione “procedimenti relativi ai figli
di genitori non coniugati”, 1l legislatore ha inte-
so disciplinare tutti 1 rapporti fra genitori e fi=
gli naturali, senza alcuna limitazione - 1n rela-
Lisne a una materia nella quale, glova ancord und
volta ribadirlo, l7intervento del gludice non pre-
centa 1 caratteri di imprescindibilita rinvenibill
nella regolamentazione della crisi delle copple CO-
niugate {Cass., 20 aprile 1991, n. 4273) -, alle
ipotesi caratterilzzate da controversie 1in atto.

Di certo non pud & non deve escludersi un interven-
to giudiziale, sia 1n €aso di disaccordd, §1ld pPET
dettare, nell’interesse esclusivo del minore, una
disciplina difforme rispetto alle previsioni di cul
all’art. 155, ©. 3, C.P=«Cs.

5 § — La sentenza impugnata, la cul motivazione de-

ve intendersi integrata nel termini sopra indicati,

17
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ha correttamente attribuito efficacia preclusiva al
dissenso manifestato dal genitore naturale, impe-— %
dendo alla minore, nell’ambito di una vicenda, nel-
la sua genesi e nel suo esplicarsi, dal contorni i
indistinti, di avere un secondo padre. g
2. 9 - Deve rilevarsi, infine, 1’ inammissibilita del

ricorso incidentale.

Tale mezzo, infatti, secondo un orlentamento conso-
lidato di questa Corte, anche se qualificato come
condizionato, presuppone la soccombenza, vale a di-
re una situazione sfavorevole giustificatrice di un
> interesse al ricorso, e non pud essere pProposto
dalla parte, come 1l Pagano!che sia risultata com-
pletamente vittoriosa nel giudizio d'appello.
Questa parte, infatti, non ha l'onere di proporre
ricorso incidentale per far valere domande ed ecce-
,ionl non accolte o non esaminate dal giudice d'ap-
pe:lo, poiché 1l'eventuale accoglimento del ricorso
principale comporta pur Sempre la possibilita di

riesame nel giudizio di rinvio di dette domande ed

ceccezlionl (Cass., 10 dicembre 2003, n. 282
cass., 25 maggio 2010, n. 12728) n. 11523/08). \
2.10 - Avuto riguardo alla reciproca soccombenza e€

21la delicatezza dei temi affrontati, con aspettl

18
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per certi versi nuovi, riCoOrrono glusti melzmv¥l Pper

1’ integrale compensazione delle spese processuall.
P.Q.M

1.2 Corte riunisce i ricorsi. Rigetta 11l princilpale,

dichiara 1inammissibile 1’ incidentale. Dichiara 1in-

teramente compensate le spese processuall
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Cosi decisoQEn Roma, nella camera~di conSlglfb del-

la prima sezione civile, i1 1° febbraio 201ll.
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