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REPUBBLICA ITALIANRA 21605/11

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CASSAZIONE

LA CORTE SUPREMA DI

SEZIONE SECONDA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: i R.G.N.10810/10
- Presidente Cron. 21695
Rep.

Dott. Stefanc PETITTI
- Consigliere

Ippoliste PARZIALE
U.P. 21/9/2011

Dott.
Dott. Pasquale D'ASCOLA - Consigliere
Dott. Mario BERTUZZI "~ Consigliere e
Dott. Alberto GIUSTI - Consigliere Rel.
ha pronunciato la seguente
SENTENZA Sanzioni anmmitisiralive el
lazione  stradale - violazi
della segnateticy stradale
matore  rosso aceertamel
con appareechiatiue omalogal

presenza, abtresi, degh agent
polizia stradale - necessita

esclusione.

sul ricorso proposto da:
rappresentati

e
difesi, in virtu di procura speciale in calce al ricor-
so, da;;'Avv. elettivamente domic;liati
in Roma nello studio dell’Avv. via

- ricorrenti -

contro

in persona del Sindaco pro tempore;

COMUNE DI PISTOIA,
- intimato -

avverso la sentenza del Tribunale di Pistoia in data 24

marzo 2009.
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Udita la relazione della causa svolta nell’udienza
pubblica del 21 settembre 2011 dal Consigliere relatore
Dott. Alberto Giusti;

udito 1’Avv. per delega;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sosti-
tuto Procuratore Generale Dott. Ignazio Patrone, che ha
concluso per il rigetto del ricorso.

Ritenuto che in data 2 febbraio 2007, la Polizia
municipale di Pistéia notificé a
proprietaria dell’autovettura Fiat Punto verba-
le di violazione dell’art. 146, comma 3, del codice del-
la strada, per avere attraversato con la suddetta auto
1’ intersezione tra via Raccordo SR 435 e via

(direzione viale ) in Pistoia, nonostante
per quella direttrice di marcia il semaforo proiettasse
la luce rossa;

che avverso il verbale in qua-
lita di proprietaria, e quale conducen-
te, proposero ricorso davanti al Giudice di pace di Pi-
stoia, deducende che le manovre di attraversamento
dell’ incrocio erano iniziate con il semaforo proiettante
la luce gialla e che, nel contesto del traffico veloce,
non era stato possibile frenare, perché altrimenti sa-

rebbe stato causato un grave tamponamento;
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che il Giudice di pace, con sentenza in data 2 feb-
braio 2008, accolse 1l’opposizione, ritenendo non del
tutto certo che il semaforo proiettasse la luce rossa al
momento dell’inizio dell’attraversamento dell’incrocio;
‘che“il Tribunale di Pistoia, con sentenza resa pub-
blica mediante deposito in cancelleria il 24 marzo 2009,
ha accolto 1l’appello del Comune e, per l’effetto, in ri-
forma dell’ impugnata pronuncia, ha rigettato
1’ opposizione della e del determinando
la sanzione pecuniaria dovuta per la violazione accerta-
ta in euxo 300;
che il giudice del gravame ha ritenuto provata la
viclazione contestata in base alla documentazione in at-
ti, perché dalle fotografie prodotte, scattate dal Comu-
ne con apparecchiatura “T-RED”, emergeva che il veicolo
ebbe ad iniziare 1l’attraversamento quando il semaforo
proiettava la luce rossa, e cio era confermatoe dai dati
cronometrici registrati dall’apparecchiatura, dai quali
si evinceva che la luce rossa del semaforo si accese al-
le ore 15.43.43 e che 1l’autovettura raggiunse con le
ruote anteriori la linea di arresto alle ore 15.43.44;
che per la cassazione della sentenza del Tribunale
il e la hanno proposteo ricorso, con atto

notificato il 16 aprile 2010, sulla base di tre motivi;
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che l’intimato Comune non ha resistito con contro-
ricorso.

Considerato che con il primo mezzo (violazione e
falsa applicazione degli artt. 1, 200 e 201 del codice
della “strada, in relazione all’art. 360, n. 3,--cod.
proc. civ.) i ricorrenti si chiedono se & legittima la
contestazione della violazione dell’art. 146, comma 3,
del codice della strada rilevata solo con apparecchiatu-
ra a posto fisso senza essere coadiuvata dalla presenza
di agenti in loco che possano poi contestare immediata-
mente la suddetta violazione;

che il motivo & infondato;

che @ bensi vero che questa Corte ha ritenuto, con
indirizzo consolidato (Cass., Sez. II, 17 novembre 2005,
n. 23301; Cass., Sez. II, 11 aprile 2006, n. 8465;
Cass., Sez. II, 26 marzo 2009, n. 7388; Cass., Sez. II,
28 dicembre 2009, n. 27414), che ove 1l’attraversamento
di un incrocio con luce semaforica rossa sia constatato
a mezzo di apposita apparecchiatura fotografica (ad e-
sempioc, con l’apparecchiatura “photored”), 1l’assenza non
occasionale di agenti operanti non appare consona
all’utilizzazione di un apparecchio di rilevamento auto-
matico, né appare superabile alla luce del disposto
dell’art. 384 regolamento di esecuzione del codice della

strada, atteso che tale norma & di natura regolamentare
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e secondaria rispetto alla disposizione legislativa, che
prevede comungue come regola generale la contestazione
immediata, e non contempla affatto 1/’assenza di agenti
sul posto;

che in “base a tale orientamento, 1l’istituzionale:
rinuncia alla contestazione immediata non & conforme al-
le possibili situazioni che in tali evenienze possono
verificarsi (come ad esempio nel caso di coda di veicoli
che non consenta al mezzo che abbia legittimamente impe-
gnato 1’incrocio di attraversarlo tempestivamente), oc-
correndo, ai fini della corretta applicazione delle di-
sposizioni relative, la presenza di un agente operante
in loco;

che tuttavia, occorre considerare che tutte queste
pronunce si riferiscono a violazioni dell’art. 146, com-
ma 3, del codice della strada commesse anteriormente al-
la data nella quale, con decreto dirigenziale del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti, sono stati
accertati i requisiti di omologazione delle apparecchia-
ture di rilevamento fotografico (v., in particolare, il
decreto 18 marzo 2004, prot. n. 1129, in relazione al
dispositivo “FTR”, ed il decreto 15 dicembre 2005, prot.
n. 3458, per il documentatore fotografico "“I-RED"”; in

ordine a quest’/ultimo dispositivo di rilevamento, cfr.,
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altresi, Cass. pen., Sez. VI, 11 febbraio 2011, n.
5317);

che tali decreti dirigenziali sono stati emanati in
forza delle modifiche del quadro normative nel frattempo
intervenute; "

che difatti, 1l’art. 201, comma l-ter, del codice
della strada, introdotto dall’art. 4, comma 1, del de-
creto-legge 27 giugno 2003, n. 151 (Modifiche ed inte-
grazioni al codice della strada), convertito, con modi-
ficazioni, in legge 1° agosto 2003, n. 214, ha previsto
- nel testo ratione temporis applicabile - che
nell’ipotesi di attraversamento di un incrocio con il
semaforo indicante la luce rossa (ipotesi contemplata
dalla lettera b del comma l1l-bis della medesima disposi-
zione) «non & necessaria la presenza degli organi di po-
lizia stradale qualora 1'accertamento avvenga mediante
rilievo con apposite apparecchiature debitamente omolo-
gate»;

che conclusivamente, in tema di violazione
dell’art. 146, comma 3, del codice della strada (attra-
versamento di un incrocio con il semaforo indicante la
luce rossa), per effetto della nuova disciplina recata
dall’art. 201, comma l-ter, del decreto-legge n. 151 del
2003, i documentatori fotografici delle infrazioni com-

messe alle intersezioni regolate da semaforo, ove omolo-
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gati ed utilizzati nel rispetto delle prescrizioni ri-
guardanti le modalita di installazione e di ripresa del-
le infrazioni, sono divenuti idonei a funzionare anche
in modalitd completamente automatica, senza la presenza
degli agenti di polizia;

che il secondo motivo (violazione e falsa applica-
zione degli artt. 2700 cod. civ., 112 cod. proc. civ. e
2 del decreto ministeriale n. 1130 del 2004, in relazio-
ne all’art. 360, n. 3, cod. proc. civ.) formula il que-
sito se & legittimo presumere il regolare funzionamento
dell’ apparecchio “T-RED” in automatico, senza la presen-
za della polizia, se esso non risponde a tutti i requi-
siti richiesti dalla normativa;

che il motivo & inammissibile, perché si conclude
con un quesito astratto e generico, senza indicare in
concreto sotto quale profilo 1l’apparecchiatura utilizza-
ta non sarebbe conforme ai requisiti, di installazione o
di funzionamento, previsti nel decreto di omologazione;

che con il terzo mezzo (violazione e falsa applica-
zione dell’art. 204-bis del codice della strada e
dell’art. 112 cod. proc. civ., in relazione all’art.
360, n. 3, cod. proc. civ.) si contesta la ridetermina-
zione della sanzione pecuniaria ad opera del Tribunale,

pur in assenza di domande delle parti in tal senso;
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che la censura e infondata, perché, in tema di op-
posizione al verbale di contestazione di una violazione
al codice della strada, ai sensi dell’art. 204-bis del
d.1lgs. 30 aprile 1992, n. 285, il giudice, adito in al-
ternativa al ricorso al prefetto, nel rigettare detta
opposizione, pudé - anche d’ufficio, in assenza di e-
spressa domanda da parte della Amministrazione in ordine
alla determinazione della misura della sanzione - quan-
tificare, in base al suo liberc convincimento, la san-
zione pecuniaria, che non sia predeterminata normativa-
mente, in misura congrua, tra il minime ed il massimo
edittale (Cass., Sez. Un., 15 dicembre 2010, n. 25304);

che pertanto, il ricorso deve essere rigettato;

che nessuna statuizione sulle spese deve essere a-
dottata, non avendoe l’intimato Comune svolto attivita
difensiva in questa sede.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la II Sezione civile della Corte suprema di Cassazione,
il 21 settembre 2011.

Il Consigliere estensore 1l Presidente

/ A/é{/\(

DEFOSITATS il CANCELLERIA
095, - 3 GO T T 201

S/
x| &
w
-,

ungdenario Giudi o
- _ 21779 ia DIPR!
anale di documentazione giuric?ica - www.guidaaldiritte: e24gfe.com




	sen21605_Page_1.jpg
	sen21605_Page_2.jpg
	sen21605_Page_3.jpg
	sen21605_Page_4.jpg
	sen21605_Page_5.jpg
	sen21605_Page_6.jpg
	sen21605_Page_7.jpg
	sen21605_Page_8.jpg

