TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
V' SEZIONE CIVILE

1l Tribunale
Composto dai Sigg magistrati:
dott. EmilioNorelli . Presidento
dots, Lucio Betloni Mgﬂxm : Gnudwe
: '&6&;'ssa=Dedato Glsalla _' Gil‘xdice'relatore
 siorifosi vella camera di consigho del 6720115 B
sul fic*,orsq‘ptopo.cx._td 1 2_l\y>. ~avverso la trascrizionef_cén riserva del. Conser-

vatore dei ?R.'R."_I-.I; di Roma: 1 exart, 2674 bis ¢.c. ha éos’l’ déciso.

EATTO | | |

“F\24 A a seguito dei dubbi manifestati dalla Corservatoria dei Regist Im-
mcbfiimi sulla ﬁaaaﬁvfbﬂiti del verbale di conciliazione sottoseritto mnanzx :
all’organismo di mediazione PR | 25.3.2011 ed omologate dal Presidente.
del Tﬁbul.i.al'e.idiikoma i1.5.4:2011, in forza del quale i accertava 1"ifterveriuto dcqui-
s'tb poruisucapione in favore dell’gspdneute del diritto di proprieta sul -‘c__espite‘ immo-
" biliare sito in. x XX, X KKK X KX)?X XX -, pet non rientrare I'istituto

dell’usucapione tra le materle soggette alla mediazione obbligatoria di cui al D;Lgs



n.28/10, hia presentato istanza per la trascrizione con tiserva ex art, 2674 bis 0.¢., a
seguito-delta quale Ja Cotiservatoria ha eseguito 1a. detta'fonn'aliitﬁ-‘ 7
—T\Z2\ A  nel propors il presente reclamo, osseﬁa chem forza dell*art.5 del
D Lgs:1.28/10, chie configura, per quel che qui:interé'ssa,.ta-. mediazione quale condi-
 zione di procedibilita délla domanda giudiziale relativa ai dmttl reali, ["usucapione,
quale iodo di acquisto del diritto di proprietd-e dei diritti reali di godimento, rientra
nei cavi di mediazione obbligatoria; conseguentemente il verbale di conciliaziane non
pub che rientrare nel novere deghi ati traserivibili, pena la vanificazione dell’intenta
deflattivo posto a base-dellistituto della mediazione; posto che, diversaments opi-.
nanda, f_le parti, pur avendo raggiunto un accorda 'omglogatq dal Presidente del Tebu-
_' nale_é, si vedrebbero costrettl ad -a'dix;e' Iautoritd gludmaﬂa pér :ott'eheré un :ﬁtﬁlb ir#.-
sorivibile. o | |
All’-udi‘e;lzﬁ- de1’2-7;6”f201 1 il ansﬂ‘;atmﬁ, richiamandosi alla nota yérsata:in atti, ha.
ricollegato i suoi dubbi in ofdine alla ﬁascﬁvi’bii‘itk det verbale di congiliazione non
all’esclusions deéll"isucapichie dall'istituta della mediazioris obbﬁg&toﬁa, come pro-
spettato dalla ricorrente, ma al_'l'.a.ﬁnah;lra di tale atto, non éﬁ.dipm:abifle. alla sentenza di
'acberx#rxfehfo ‘dje'l,l’i'n.tervenuta': usucapione: di cuf all*art, 2651 ¢.c,, aiteso il sue valore
n'egézial'e, ed alla mancataaute'h-ﬁc& dellg firme, richiestd, ’qua.le:cé_x_lldizi'one ;it:r"la'
trascrizione, dallg:-disposiﬁone'nérm'ativa di cui all’art. 2657 ¢.¢..

DIRITTO |

1t legislatore, con un cv,idgntp.scopo deftattiv; & di recente intervenuto, ¢on il deere-
to-logislativo 4.3.20104.28, sulla miediazions finalizzats alla conciliazione delle con-
troversie civili & eommerc::'i'al‘i._fc:}on.ﬁferimento ad un significativo fuméra di contro-

versie, tra 1& quali, per quel che qui interessa, rientrano: quells relative ai diritti reali,



fia previsto 1"obbligatoriety della mediazione; configutandola, in particolare, quale®
‘condizione di pmcetiﬁbi'li,ta.dei'la domanda giudiziale", qumdi in-buona sostanza qua- -
le condizione-di accesso alld tutela giurl§dizionale. L"Istittﬁa dell’usticapione, per-
tanto, qu:a‘l_e mode di acquisto del diritt@ di proprieta e dei diritti reali di godimento,
nemrm fiel novero delle controversie soggette alla medlazmne obbligatoria.
L’art,l 1 del decreto legislativo.n. 28/10. prevede la trasorivibilita del verbale di cotioi-
linzione nei regjstei inimuobiliart dllorquando la'mediazx_onef §i risolva in uo accordo
- waincidente can uno deghi atti previsti dalla. disposiziotie normativa di cul all’ art,
| 264%-¢.0. | ' | | | |
‘E". é'v’idente che - xl verbale di :obﬁ-éﬂiaziona_-évente,éd' bg'g'_ett,e j*a‘cﬁn@anta
- dell’"i'nterveﬁu'ta ﬁsuca;x‘iaﬁe "de'l dirittor df proprietd.o di-.uh dmtto reulé-'di' 'éndiﬁienw-
* nonsi msolve fn-uno degll accordi dl cui sopra; perché' non realizza un cftbtto fnodifi- -
: caﬁvn, estihitivo:. o cosumtwo. nm assume 4l contrario il valore di um, mero negozm i
g;ggrmmmto, con effioacia. dwh,i.arahvg © retroattiva, finalizzato. a rimuovere
' li’iincer'lﬁe_..zza; mediante fa ﬁ’s#é#ion.e del :contenu@ ?d'e;ﬂa sityazione giuridica pteési- R
stente.‘ - - ». | |
Pertanto. il verbala di concnhazione in esamp, non essendo noonducibxle ad una delle
: ipotesi di cui alIa d[sposlzxone normativu di cui all’art. 2643 e.c. non pub il forza fh
defta norma essere tsasontto. o |
Non. avendo il Iegxslatore stabihto che detto verbale & passxbﬂe di trascnzione €x art
2657 ¢.c., s_Losserva :G.hﬁ vm.matena di usucapione 1"art, 2651 ¢.c. prevede 1a traseris
zione delie séntqnze da cui risulta acquistato per usucapione uno deij diritti indicati
dai nume'ri" 1,2 e 4 dell’art2643 c.c,. La funzione deila traserizione nel caso de quo. |

assume il valore di una mera pubblicita notizia voluta dal legislatore per fini fiscalie




per 1arc'ompl_ete.z_za; d,eij registri immobiliari, onde consentire la gonéscibil'i:ta da parte
dei terzi dél’ie-vicende ﬁnerenfi. un dato immobile;
In forza-delt’éspr'e‘sso riferimenta :alle'séntem la g-iuri‘sprudexizdnou titiene consan»,:
tita la. trascrizione di un atto nego;i‘dle;, sla pure produttivo dello stesso effet’to dichia-
rativo ¢ retroattivo deﬁa sentenza di accertamertto dell’-usucubiﬁo_ue.-

: Conseguenteménte nonj ritiene traserivibile il Verbale di conéiﬁazione giudiziale, an-

- corché 1! gludice ha prestato Ia propna col[aborazmne all‘accordo, in- quamo avendq_- -

tale atta natura negoziale perché ricondumbﬂe alla. volonté delle part.i non pub essere.

" ricomprese: nellé sentenze né ad esss essere equiparafo

| L’mtewento de,l gxudme, 3 prescmdere dalla C]IOQStaIlZﬂ, chp abbna, attwa,mente patte-:- '

cxpato alla compcnsizxone ( i quamo 3 stata receptta la propdsta ), ovvém 51 sia lmu- R

tats & regxstrate L’accm:do intervenuto dnettamente fra lepam Ton alteta la maturs, :
e,onsensuale dell’:ah_a di .-eomp_osizxone- che Ie paru. volontammente' zeoucludono.. Ink
éonéluﬁione, —'gl'i ieﬁ'étti sostmﬂalf ﬂéllif nonveniione sonc; stabiliti‘ dalla concorde vo-:
lomé delle parti; volonﬁ che & quella predominante, sia pure fiwonta ed agevolata' o
| dall’npem del giudice perraggmngare I‘ accardo. _ |
Taly 1mpostazmn¢_,: ad ayviso del .Cnl_legio-,':.mn, pud c;sét;"v:r‘c;r_‘ifm.edi_tétaj in consideras
zione déll'dbbligéfoﬁeté, dell’ﬁ me.diaz;.i(me in materia '-di uﬁucééione, sol p'e'rsjché; al- "
mmenu ragonandm st renderebbe pogo -appexibi'ie Pistituto: della mediazions, non
pbt'c-'nda. lo parti, it difétto di -ﬁ-asmiibne, otfefiere. una_;'hitela éséﬁsti&a. equiparabile & '
quella che otterrebbero: in sede di tutela jg'l'uriédiz,ionalea | | |
Bd invero, congentire la trascrizione: ex art. 2651 c.c: del verbale di, conciliaziorie. in
esathe, equiparabile, per il sua valore ad un negozio di agcertamento, andrebbe a

‘minare la funzione di certezza dei fapporti giuridici cui & anche jnreordinatb Pistituto



della ﬁascri‘zione-, 'Ben -,potf;ndo Ie parti utilizzare tale istituto non per fa composizio-
ne di una lite: effettlva it} per dissimulare operazioni rxegozxah di'danni di terzi, con:
seri pregludiZI alla circolazione dex heni. Si:perisi 4l easo in oui §l convenuto non sia
Peffettivo proprietaric del bene perqui. & conitoversia.
ﬁ.,nmiéolué, si osserva che il verbale di conciliazione & cui alla Legge n, 28/10 re-
‘cepigge urio sciiema' ﬁeg’&zi&'le.hél- é‘tmlé la fage-di ﬁegoziazione ¢ favorita ed agsigtita
da un privato, il cui ruole” dfvergv da quello del giudice, in quanto in quest'ultimo:
' jarfmeggia Ia Mone di'aécertare chi ha ragiong e chi ha tt;rtb; -ofﬁe‘n&b'la soluzio-
| he,.in termmx glundlci del caso concreto mentne it medlatore ha la ﬂmzmne di far
. vorirg l’mcunm tra, le volonté. delle parti @ non ‘entra nel erito: dez telmini' :
deil*accordo; il che nulla. ha a: che vedere con la deexsmne d1 cansd mntenziosad Né-
tantomeno, 81 pud ntenere che 11 Vetbale di concnlmznone dx oui i dlscute parda Il |
~ suo carattere negozmle in casts di omoldga da patte del Presidente del Tribunale, in
quanto detta omplogﬂ, eoncedxblle. solo ove 1’accotdo, oltre; ad e8sarg regolare da Uil
'punta. ai vista tbrmate', non sia,l egn_t_rmfio .a.ll.-’-o.t.d_ing- pu_bhl_icu 'q ‘A nortiie imperative, -
non al‘tera la natura 8{- essb,. ndﬁ-pairteéip'aﬁa& il ﬁfesiﬁe‘ntg _de_l-'T;'i'bu_.na_lé ail"'attg,. ma
atmbuendogh solo delle garanizie prettamente forma.li
Le consxdemlom appena esposte mducono qumdx antenere non 1dcmeo alla formali-
@ pubblmtam; di ol all-,’m.:ZG__S'}; 0., it vertsle di‘conciliazionis avente ad oggetto
| l’acceﬂamento-déufégqgﬁtp del jdifi’tfo-d'i p:épﬁ.e’tif o d@;‘-al&dd&ittaﬁal’e dff'qui_men-_}--
to -ber intervenuta usucapione. | .' | |

PQM



11 Tribunale, irr composizione collegiale, sul ricorso‘avversa la trascrizione con riser-
'va proposto da YVZ\ A\ cosi provvede.
Rigetta il reclamo.

Cosi.deciso nella camera di consiglio del 6,7.2011.
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