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SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta daglil 11l.mi Sigg.ri Maglstrati:

R.G.N. 9865/09

Dott. Maria Gabriella Titscioli Presidente

Dott. Carlo Piccininni Consigliere

NDott . Renato Bernabal Consigliere

NDot-t ., Massimec Dogliotti Consigliere Crmn.t,gl 1 6'§
Dott. Cristina Giancola Consigliere s

ha pronunciato la seguente: Ud. 26.9.2011

S ENTENZA
sul ricorso proposto da:

elertivamente domiciliata in

C—

Roma, vid pregso l'avv.
, che con gli avv. e

In caszo i Aifivzion~ del
la rappresenta e difende giusta delega in atti: preseninc st YT
afetaat, o7 W 48
- picorrente = Ghtikiveo T arh
contro ;éiﬁ" | 2

[ e Retnetd | *d;gﬁ

- jntimato -
svverso la sentenza della Corte d’ appello di Venezia n.

39 del 19.1.2009.

Jdita la relazione della Causa svolta nella pubblica

1dienza del 26.9.2011 dal Relatore Lons. Carlo




piccininni;
1dito 11 P.M., 1in persona del Sostitute Procuratore

Generale Dott. Nicola rertieri, che ha concluso per il

rigetto del rleorse.
svolgimento del DProcesso

con atto di citazione del 5.11.2007

~hiedeva alla Corte di rppello di venezia di dichiarare
efficace nell’ordinamento italiano la sentenza del
Tribunale Feolesiastico Regionale Trivenelo, confermata
in sede di gravame dal Tribunale mcclesiastico
Regicnale Lompardo €& @ resa esecutiva dal Supreno
Tripunale della Segnatura Apostolica, con ia quale era
stata dichiarata 1a nulilita del matrimoniac
~oncordatario con . celebrato 1n
caorle il 26.4.1980.

Quest’ ultima, costituitasi, Si opponeva alla domanda
sostenendo di aver avuto una gravidanza molto difficile
211’eta di diciassette anni a causa di una anemia
nediterranea; che il marito 17 ayeva abbandonata essendo
andato a vivere COD sltra donna; che erada quindil
intervenuta separazione ~onsensuale ed era ancord in
COTr30 la causa di divorzio: che la sencenza
eccleslastica era contraria all’ordine pubblico perche

da parte sua non era mai stata esclusa la possibilita

di avere figli, essendovl  S0i0 1’ intenzione  dil
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differire la decisione 1in ragione delle non buone
condizioni di salute; che la sentenza risultava viziata
anche per altro verso, € cioé per la vioclazione del
roprio diritcto alla salute; che il provvedimento 1n
questione non avrebbe potuto comungue essSere oggetto di
delibazione per la difformita riscontrabile rispetto
s1la sentenza di primo grado, che ne avrebbe escluso la
definitivita.
ra Corte di appello dichiarava 1tefficacia nel
territorio dello 5Stato della sentenza del tribunale
Ecclesiastico 1in questimné, ritenendo sussistenti le
~ondizioni a tal fine richiesre ed osservando 1in
particolare, <oOn rifarimente al requisite delia non
contrarieta della statulzione di nullita all’ordine
pubblico italiano, che tale 1ipotetico contrasto nonb
risultava in realta configurabile, poiche in sede di

L L1

delipazione di sentenza di nallicd matrimoniale per
esclusione unilaterale di uno dei bona matrimenit T
quale quella che sarebbe stata ricorrente nel caso di
specie ) i1 giudice italiano sarebbe vincolato
all’ accertamento in fatto compiuto dal gliudice
ccclesiastico, accertamento che per 1f appunto avrebbe
deposto nel  senso della riscontrata intenzione, da

parte della donna, di escludere 1’ipotesi deiia

maternlia.
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Avverso la decisione proponeva
ricorse per cassazione affidato a sette motivi, pOL
ulteriorigente illustrati da memoria, cui non resisteva
1Lfintimato.
La controverslia yeniva quindi decisa all’esito
dell/udienza pubblica del 26.9.2011.

Morivi della decisilone
con i sette notivi di impugnaziene na
rispettivamente denunciato:
1 y wiclazione di legge, per aver la Corte effettuato
{1 controllo di conformita della decisione allfordine
pubblice sulla Dbase del disposto dell’art. a4 1.
95/218, che f£a riferimento all’crdine pubblico
internaziona.e, anziche su quello degli artt. 796 e 797
c.p.c., che viceversa a1l medesimo fine richiamano

17 ordine pubblico interno;

5 3y violazione di legge per 1’ omessa rilevazione del
~ontraste con 1fordine pubblico 1nterno, ravvisato
neila violazione del diritto alla salute,
~costituzionaimente garantito dall’art. 32 (Cost. La

documenrazione prodotta avrebbe infattli comprovato e
gravi condizioni psicofisiche in cui versava es3a

ricorrente, e ci® avrepbhe dato conferma $14

dell’ inesistenza di una intenzione di non avere Figl]

~he della reale ssigenza di un differinente temporango
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3 ) wviolazione di legge per causale identica & quella
indicata sub 2 ), SOLLOC il profilo della violazione del
diritto di difesa costituziconalmente garantito
dall’art. 24 Cost.

{a lesione del detlo diritto sarebbe 1nvero derivata
dal fatto che 17 attivita istruttoria non si sarebbe
svolta correttamente, € c10 in guanto: 4 } sarebbe
stata espressamente manifestata la volonta di non
sscludere in modo assoluto di avere figli; Db ) gli
sddebiti mossi al marito circa la volonta di non avere
figli nen sarebbero statl contrastatl, € quindli 1l
relativo contenuto sarebbe stato implicitamente
ammesso; © 1 restl di parte attrice, che avrebbero
deposto in 3Eenso contrarlo, sarebbero statil
inattendibili; d } a torto nen sarebbe stato
considerato grave i1 motiveo di saiute addotto nel
giudizio davanti al tribunale ccolesiastico, cosl Ccome
analogamente & torto sarebbe stato affermato 1l
raggiungimento di una certezza mcrale sul punto; e ) 1l
mripunale Ecclesiastlco in sede di impugnazione avrebbe
smeaso di acquislre 1a memoria di appello da leil
predisposta @ di accogliere 1la richiesta di riesame del
91 fensore del vincolo, c¢osl valutando diversamente le

prove raccolte in  primo grade e determinando una

;{m.
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difformita fra le due decisioni adottate;

4 ) vizio di motivazione con riferimento ai giudizlo
relacivo alle ~ondizioni di salute di essa ricorrente;

5 )y violazione di legge sotto il profilo della lesione
del diritto di difesa, in ragione del fatro che le
dichiarazioni riportate nelle sentenze nRONK sarebbero
state valutate nelia 10OXO integralita e sarebbero state
sstrapolate dal loro contesto;

¢ ) wiolazione di LlLegge pex contrasto della sentenza
con L’ordine pubblico ‘raliano, sotto 1"aspetto della
mancata tute.a della buona fede.

La crisi del mACTimoOnio sarepbe stata infatti
determinata dal rinfedelta del mentre la
relafgiva rlserva mentale sul punto sarebbe stata
ignorata da es853 ricorrente, circestanza che avrebbe
integrato gil estremi della violazione della propria
buona fede;

7 ) vizio di motivazione per 17affermata coryispondenza
dell’art. 123 c.c. coH i1 canone 1101, che sarebbe
stata 1avece insussistente.

a1la luce di guanto s0pr4d asposto emerge dungue,
sinteticamente, che 1ferroneita della decisione
impugnatd e stata dedotta s0Lto i orofill:

dell’ iresattezza del richiamo all’artc. 54 1. 95/218, a1l

fini dellia Aichiarazlone di efficacla della sentenza




del Tripbunale Ecclesiastico | primo motivo ;i del
~ontrasto con Ll'ordine pubblico interno per violazione
del diritto alla difesa e di quello alla salute |
secondo, tarzo, quarto & quinto mot1lve ) ;
dell’esistenza di una riserva mentale da parte del
c.rca i1l rispetto dell’cbbligo 41 fedelta |
seste motivo }; del parallelismo | ritenuto improprio |
configurato fra 1'art. 1923 e.c. ed il canone 1101, che
per tale ragione determinerebbe un vizio di motivazione
{ settimo motlive ).
Osserva al riguardo il Celleglo cne le censure sono
inforndate anche se, ceon riferimento al primo motivo, ¢
riscontrabile una imprecisione nella motivazlione, che
va pertanto corretta sul punto.
zd infatti la Corte di appellc, pur avendo valutato le
condizioni per la declaratoria di efficacla dell
sentenza ecclesiastica alla stregua delle condizioni
richieste dalla legge italiana, e quindi tenendo conto
dell’ ordine pubblice internoc al quale ha fatto
esplicito riferimento, ha espressamente richiamato
quale parametro ubtilizzabile pex la relativa
delibazione 1'art. 64 1. 1893/218. Tuttavia neila
specie risultano viceversa applicabili gli artt., 796 e
797 <¢.p.c., e cid per effetto del richiamo ai dettl

articolil contenuto nell’Accorde di modificazione del
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Concordato lateranense, reso esecutivo con  lagge
25.3.1985%, n. 121, e gerarchicamente spvraordinato alilla
Legge ordinaria in virtu del principio concoxdatario
sccolto dallfart. 7 della Costituzione ( C. 06/4876, C,
D3/8764 ¥ g s
ra denuncia della pretesa lesione dei diritti alla
aa;ute . art. 32 Cost. } e di difesa { art. 24 Cost. ),
~he determinerebpbe un contrasto <ob 1’ ordine pubblico
interno, risulta poi inconsistente sotto un duplice
aspetto.

Da una parte la detta violazione & stata i1nvero
prospettata non g¢gia in ragione dell’affermazione di
principli © dell’applicazione di metodiche da parte del
giudice scclesiastico contrastanti con la tutela del
sopra cltati diritti, costituzicnalmente garantiti, ma
piuttosto sotto il profilo degli effetti che, 1n
ragione della decisione adottata dal detto giudice
all’esito degli accertamentl disposti ed effettuati
secondo la vigente disciplina del codice di rito
applicabile in tale giudizio, sl sarebbero determinatl
in danno della ricorrente.

Nall’alitra & stata sostanzialmente delineata una
interpretazione del materiale propatorio difforme da
quella posta dal giudicante a base della sua decisione,

interpretazlione c¢he a sua volta presupporrepbe un
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accertamento in punto di fatto, € cicé l’esistenza di
una grave condizione di salute della

1 incidenza negativa anche solo potenziale ) dl una
syentuale maternita sulle dette condlzioni,
1 attribuzione del dato relativo all’assenza di figli
all’esigenza di difendere la propria salute,
sccertamento che nen risulta egservi stato.

rdentiche considerazioni valgono ol con riferimento
211’ asserita violazione del diritto di difesa, rispetlo
alla guale la 51 @ sostanzialmente doluta del
fatto che le circostanze da lei rappresentate sarebperoc
emerse con chiarezza da una corretta interpretazione
del materiale probatorio acquisito, e sarebbero state
siceversa erroneamente 1gnorate 4al giudicante a causa
41 una inadeguata Lettura degll atti processuall.

suanto infine alla pretesa non conformita della
sentenza di appellc &G quella di primo grado,
17 agsunto non trova conforto nella stessa indicaziene
data dal ricorrente { che 1’ ha individuata
asclusivamente 1in una nhon coincidente interpretazione
delle prove raccolte ) &, in particolare, nell’avvenuta
smissione cdel decreto di esecutivita del Supremo
Tribunale della Segnatura Apostolica ( C. 93/3635 1}.
cono inoltre inammissibilil 11 quarto, 1l gquinto ed 11

sesto motive dl impugnazione, per effetlo delle
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seguentil considerazioni.

Per 11 Qguarto 1rinammissibilita discende dalla non
corretfa applicazione dellfart. 366 bis c.0.C.
all’epcca vigente. La con tale motivo ha
infatti denunciato un vizio di motivazione, ma ia
relativa illustrazione non 5 corredata della chiara
indicazione del fatto controversoc { ia ricorrente si e
invero Limitata a formulare tre guesiti di diraitto,
viceversa prescritti per ia denuncia di viclazione di
iegge ) che, ai fini della sua corretta prospettazione,
richiede la rappresentazione di un momento di sintesi
~he ne circoscriva puntualmente i limiti { C. 0B/26014,
c. 08/25117, C. 08/16558, C. 0g/4646, C. 07/20603 }.

in ordine al guinto motivo va rilevato che la Corte di
appello, ~ui era stata prospettata analoga doglianza,
1’ha disattesa podiche W  |feccezione si pone 1in
~antrasto peraltro <on 11 principio sscondo et Al
giudice italiano non ha il potere di riesaminare nel
merito la decisione ccclesiastica  {( p. B ). essendoc
il giudice italiano vincolato ai fattl ccertati in
quella pronuncia oy statuizione che risulta 1n linea
ron la giurisprudenza di questa Corte ( C. OB/2467, L.
99/4311 ) = che rende del tutto inconsistent1l Le

doglianie ~encernenti il  contenutd di documenti di cul

si assume l'errata valutazione da parte del giudice
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ccclesiastico.

guanto al sesto motivo, ¢ sufficilente rilevare che 132
questione relativa alla pretesa riserva mentale del
marito circa 1i rispetto dell’ obbligo di fedelta non €
stata oggetto 4l esame da  parte del giudice
cscclesiatlico, che nulla rigulta aver statuito sul (fLﬂw
punto, sicché la stessa @ fFigiologlicamente sortratta al
giudizio delia corte di appello, senllecitata alla
dec;arataria di efficacia nella rRepubblica della
sentenza stranlera.
Resta infine 1l settimo motivo, COI 11 quale & stato
denunciato  uh vizlo 41 motivazicne i ragione
dell’ affermata ° corrispendenza tra 1fart. 123 c.C.y
che prevede 17 istituto della simulazione ed 1l Canone
1101 €I¢, che disciplina 1 esclusione di un  bene
cssenzlale del matrimonlio & { le ulteriori
argomentazionl svolte con la memoria rilevano nex
limiti consentiti dalla censura come soprd progpettata
. motivo che apparc privo di creglo perche, oltre a
nor essere confortato dall’ indicazione del fatto
~ontroverso, & incentrato Su un profilo che la Corte di
appello non ha posto a pase della decisiona impugnata
12 cul eliminazione, quindi, non potrebpe comungue
determinare aicuna ipcidenza sul relativo contenuto.

id iudice dei nerito, infatti, si & limitato ad
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sffermare sul puntc che 17 invalidita del vincolo
~atrimoniale per esclusione della prole da parte della
donna | cancne 1101 } non si1 pone in contrasto con
1’ordine pubblico italiano, ed ha confortato poi tale
sffermazione con la disciplina dell’art. 123 8., COe
prevedendo L’ impugnrazione del matrinmonio nel c¢aso 1in
cui gli sposi avessero CORVeEnuto di non adempierne gli
obblighi ed esercitarne i diritti, sarebbe espressione
di un principio analogo.
Conclusivamente i1 riccrso deve  esSSere rigettato,
wenrye nulla wva disposto 1in ordine alle spese
processuali poiche 17 intimato non ha svclto attivita
difensiva.

P.Q.M,
Rigetta il ricorso.
Roma, 26.9.2011
'n caso di diffusione del presente provvedimento 51
cmettano le generalita e gli altri dati identificativi,

3 norma dellfart. 52 d.lgs. 03/196.

Il consigliere estenscre
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