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REPUBBLICA ITALIA D758ty

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Danno da
morte del
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE padre
; antariore
TERZA SEZIONE CIVILE B s

Cornosta cagli I1l.mi Sigg.ri Meglstrazi:
' el g4 9 R.G.H. 1167%/2010

Dozt. CAMILLC FILADCRO - Presidente - . . 4Z~9
Lott. ALFONSO AMATUCCI - Ral. Corsigliere - pep, (¢ }.
Cott. GiACOMO TRAVAZLINO — Corsigliere - Ud. 03/D4/2C11
Dott. ULIAN& AXMANG - Consigiiere - FU

Dobl, GIJULIO J=EVT - Consigliers -

ka pronunciato la segusente

ConrRIBOT
SENTENZA ANTIC PRI
sul ricorso 1167%-2010 propoas=o da:
quale genitore
de’la minore ' glattivamenta
domicilizta in ROMA, VIA COSS5FER1A 5, presso lo studio
dell'avvocato TORSELLI  GIRAMPACLO, rappresenlalo =&
difeza dail'avvecats MARTINO LUCKEZTIA giusta delega a
2011 =arginae del ricorso;
874 - ricorrente-
contro Y

in perscra del =muo procurataocre dot:,
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sletbivamente domicil_ato

tp ROMA, VZA LEMIL:O DE' CAVALIKKIL 11, mwresso 1o
studia dell'avvocato ORTANKLLT BLDC, che lo
raoprasenla e alfonde unitamento all'avvocato GIULZO
FUST) YONI giusta mardalo a margine del cortroricorso;
- controricorrente-

nonché contro

- iptimati -
avverso  la asntenze  n. 1065/2008 della  CORTE
' APPELLO . BRESCIA, Sezicne Seconda Civile, cmessa
{7 2%/11/200%, depesitata il 02/12/200%; LRK.G.H.
3£172009;
ud ta la =elazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 05/04/2011 dal Consigliere Dell. ALFONSG
DMAN'UCTI;
réite  1'Avvocats TORSELLI  GIAMPAOLO  i{per dolega
dell'rvvocato MART INO LUCREZZA};
udizo L'Avvocaato FONTANELLI ALDO;
tdits i1 P.M. in personz del Sostituto Procuratare
Cenerale  Dott. AURELIO GOLIA che ha conclusc per

“taccoclimento.
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SVOLGIMENTO DEL FROCESSO
1.- -1 2g.7.-00¢& meri por 1o szantro
solla mereciclelta sulla guale viaggiavae con _rauntovetiura
condottn dal propristario
Cem serntenza n. 2948 del 2009 il Llribunale <o 3ergamo,
decicendn so.ole domande risarcizorle deil congiunci, ritenna
che Lfincidentc si fosse verificate per colpa prevalante
{75%) del c 1o ceondannd, in sclido  cor
, & pagare € 159.164,717 a cliascuno dei
genitori  del  delunto, € 167.849,06 alla moglie =d £
45.738,50 alla sorel’a, oltre agli accessori.
Escluse invece che potasse riconoscersi 1l risarcimento
(indicazo nella risura di € 159.164,17) alla tiglis cel
deluntao in guante nata 1l 2£.10.2006, dops

~lla nen porcsse e3gere

12 morte del paare. Riteane che
=irolare i alcun diritto al risarcimonto in  caso di
lesiono” in gquanto priva della capaciza glurldica alla data
dell’evenlo dannoso.
2 - |, sen-enza & stata confermata sul punzo dalla corte
4’ appellc di Brescia che, decidendo ancne sul gravare di
gquale esercente la potestz sulla figlea
minore lc ha respinto sul sostanziale rilievw cor Yald
ricenoscimente i un autoncomo diritte a2l risarcimenlo per
s morte <l un gonitore, avvenuta nel periodo intercorrentec
Tt concepimento o la nas;ita, & ai astacalso
;

insarmontabile la duplice circostanze dell’inesislienza al

reomenis  del sinistro del soggetto danneggiate s della

u

mancanza Jdi  una norma spocifica che  gll attribuise

ad
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el Gl QBT our suborodinato neld s conorato

B

crercoizic alifevento delfia nascita”.
3.- Avverso la sontenza rilcorre per cossazlione
ne’la indicats gqualitd, afficandosi ad wun unice
rotove it lustrato anche da memcria.
lkeaiste con controriccrso
“on hanno svelto attivita difensiwva gli al-ri intimati.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.- Sonc dedotte violarione e falsa applicazione degli
arLL. 4182 e 7043 c.z.

54 mostiene che chi sia nalo successivamente alla mor=e
del padre pud ottensre il risarcimerto ded darni
natrimoniall b non patrimonizli “yerificatisi in
contemporanea alla rnascita o posteriormente A questa”,
meserdo irrilevanle la non contemporaneita fra la condotta
delifaulore cdell’illezito «d 1l  damno, che bken pud
verificarsi successivamente, secondo gquanto c¢hiarite ds
Cass. pen. n, 11625 del 2000,

La scntenza & 1 particolare c¢riticata per essersi
21 inzaza al principio cnuncilavo dalla risalente Casz. n.
34€7 del 1973 eapressasi nel senso che danno carattere
erceziomale @ sono dungus di o stretta interpretazienc le
disposizior: di legge ohe, in dercga al principic ganerale
dettate dallfart. 1, prime comna, cod. civ., prevedocro 1o
bulela dei dirstt: del rasciturs), osp_icitamente ritencndo
‘rapplicabile alla fattispecis In <same 1l p-u  recente
indizizezo giurlispradenziale (¢ cui a Cass. 0 10%41 del ?1

2009, omessa sullz scia di Cass. nm. T4LEB del 2004 =& 11503
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del 2003, tutte della IIL sazicne civile] “geconde 11 gusis
11 cencepiteo, pur non avendo una plena capacitd giuridica,
& oomuingus un acggette di giritic, perché titolare di
mo_iteolicl ip_ersssi perscnall (e lctoie oiwal il

dz1lforainamento sia nazionale che sopranaziconale, gquall il

Giritts ablla wvita, a_la salute, all'oncre, 211 dentita
norsorale, a rascersz sanoy diritll questi rispetto aj gualil
1rayverarsi della cendicio iuris della nascila e condizione
imprescincibile per la loro azionabilita in giudizio a-

tins rvimareitorif.

51 atterma che call principi sono applicabiii anche alla
perdita del rapperto parentale.

2. - Tl =ot‘vo, anche se per ragicnl nern in tutto
coincident: con guelle prospeltate dalla ricorrentec, e
“omdato ir relazicrne all’addetta violazione dellfart. 2043 i
ced aiv. (ron anche cellrart. 462 cod. civ., che atzieno
alla cavacita a succeders ed & dungue cel tutmo estraneo al
casn, concernente una  domanda di rissrcizente formilala
iure propric datla figlie nata dopo la morte del pacrs).

Tl collegic ritiene che non si ponga alcun problema
relativo alla soggettivita giuridica del concepito, non
essende necessario configurarla per affermare il diritto
del nate al risarcimento e non potendo, d’altre canto,
quella soggettivitd evincersi dal fatto che il fete & fatto
oggetta di pretezicne da parte dell’ ordinamento.

-1 cirit-n di credito & infalll vantate dalle figila in
gquantc nata orfana del padre, comc tale cestinaota 2 vivero !If\
senza 1z figura paterna. La clrcostenza che i1 pzdre fosase

Ac-edulo prima dells sua mascita per Tatlo irpuablile &
% 3
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rasponsabilitd 1 un Lerzo aigniticz solo che condotts =183
avenio marteriale cosLituenti 1'illecite a° SrEnc gLz

var'ficati prima che slla Tascssse, Dol anchz che prima di
nascere potesse avere acquistato 11 diritto ¢i crvedilo al
risarcimento. T1 guale presuppone la esione diouwn Givitto

i di nl.ra posizicne giuridica goggettlva  tutelata

9]

da_ Ll ordinamentol, tolaly nel CABC in scrizinio @ d
-dentificarsi con il diritto al godiments del rapporte
varentale (Cass. nn. 9827 e 8EZ28 del 2003 e CTass., 5£2.

un., n. 26972 del 20C8), certamente inconfigurzbile prima

del.s mnascita. Cosl come scle succegsivamenle alla nascita
27 wvyerificano le conseguslize pregiudizievoiil <che dallz
“esione del diritto derivanc.

g2l rapporte col padre e di Lizto quanto cucl rapporto
comports la figlia & stata privata nascendo, noI crima che
pascesse. Prima, esistovano sole e concdizioni ostative a
suc inscrgerc per la gla intervenuta morte del padre che la
SR corceplta, ma la TANCAENZA del rappcrLe
intersoggestivo che connota la relazione —ra pacre e figlic
& divenuta attuaie guando la figlia & voruta alla luce.

I quiel  momento s'a verificzate la cropagazions
inTersoggettiva dellfeffstlo dal fillecitc per la lesicne
dol dirit—o della figlia (ner del feto) al rapporte col
paire; o nello staesso momento & sorlo 11 suo dirivte di
credito &1 risarcimento, del gquale & dungue diventato

Fitolare un scggetto Zornite della capaciléd gluridica 2er

b
esanYe nato.
Xen & revocato in dubbic i1l nessgo di causszlita tra .

il ecite 2 cAanno, irteso ccme  insieme  di consejuenie F\
A

i
4
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pregiudizieveli  derivale dallfeventa  (morts dcl  padre),
ciceohé non puré cisconescersi 11 dirizte a' rissrcimento

4¢"la tfiglis. La relazione col proprieo padre naturale

integra, invero, un rapporte affettive ad educative che la
legge protegge perché & di norma fattore di pia aquilibrata ﬁ
formazione della personalita. Il figlio cui sia impedito di
svilupparsi in c¢ueste rapportc ne pud riportare un

pregindizio cha costituisgsce un danno ingiusto
indipendentemente dalla circestanza che egli fosse gia nato
al momente della morte del padre o che, essendo solo

concepito, sia nato successivamente.

2.1.- (Ques-a corte he, del rosto, gid esplicitamente
nogzlo, Dur se  in ipotesi ¢:¢ danno provscato al  Zetd
durante 11 PRETO, che 17esclusiore del diritto al
risarcimento “possa aflermarsi sul sclo presippestco cher 14
Tatte colposo si sia verificats anteriormente alla i
nascita”, defirardo erronea la concezivre che, &l fine del
risarcirento del danno extracontrattuale, riliene
“necassaria la permancnza di o un rapporto inTersoggettivo
tra danreggiante e danneggialte”; ed ha corcluso cha “una
wolta accerta=a, cuindi, 1'esistenza di un rapporte di
—ausali=a tra un comportaments colpesc, anche se anteriors
alla nzscita, ed il danno che sia derivalo al soggetzo cie
cor = ns=cita abbie azquistato la pezrsonalitd glurldics,

serge ¢ dov’/essera riconcsclute In capo a guest’ultiro I1

diri-te a. rTisarcimento” {ececsi Cass. 22 novemore 1933, n. &
115037, subh n. 3 della motivazicne; contra, —uttavia, anchoe i
ae oo~ affermazione meramentc szssertiva, Cass. 21 gentaio P

2011, n. 1410, sub n. 2 della mollvaziorel. i
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Analaogo oricncamanto & =lato cspresao, trz le allLre, da
caea. 3 maggio 2000, n. 5861, =nch’=28s5d concernente un Caso
4i Jlesione provocatie al fezo, che na corsidarato un errore
giuridize il “yoler raglonare in termini di acouiste del
diril=co 1in rappar:io a fattli idonei & cetevminavlo, perd

prodottosi nrima dellz nascita,

grands nel «€aso

per la persona, una vo.ta nata, di non subire inerme una
menomazione che, prodotiasi durante 1l complotamentc della
prepria formazionse anteriore alla nascita, prodiuce i suos

cffettl invalidanii rispezto al disviegarsi della propria
Thdividualitd di persona che esiste” (cosl in motivazicne,

sup £.1.0.

2. 2.~ Quanto alle mocalita di insorgenza del dir‘tro a.

risarcimento, 1l <¢aso ora in scrutinic nen si differenziza
dz qusalls della leslonc coclposamente cagionata al fetc
durante 31 wparto, aungue prima della nascita, da cul
der_va, dopo la nascita, i dirinls del rato =
risarcizento per 1l patito danno alla salute: danno da
iecsions de. diritto alla salute, dungue, g nDO0D gia del
cesiddesto  "“dirittec  a  nascere saro”, che costitalsae
soltanlo 1" esprassione verbale di unis fattizpecie
coatibuita da_la lesione provocats o> feto, wa che non &
ricognitiva di o oun diritto prossistente  in 2apo al
conceniie, che il dirit=o alla salutc acquista scle con 7@

nzacita.

Cosl in altro ambiZo,

DO,

una particolare fzitisoecie &

nascore se nen gano’, alls cui

passate (ofr. Cass.

29 luglio

wull’altre che esprassive d4i

la lecuzizre “diritte a neh
marcanzis quasta ocorls ha, s
004, = 14488, gzguita da
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Cass. 14 Juglic 2006, . 16123y, correlats Lz rispos:a
negative &l guesito relat‘vo al se oia configurabile 17
GiritLo al risarcimento del nate gensticamentc waltormalo,
rei confron.i  del medieo  che non abbla colposamente

e2tettuatc una corretta diagnosi in s=sas cocgraZica ed

aph‘a cosi precluszc al’a madre 1l ricorseo all’interruzion

velontaria dolla gravidanza, che el.z avrobbe I ipoctesi
domandato.

1a diversa costruzione che il collegio ritiene corretta
consentirebbe invece, nel caso sopra descritto, wuna volta
esclusa 1'esigenza di ravvisare la soggettivita giuridica

del concepito per affermare la titolarita di un diritte in

capo al nato, di riconoscere il diritte al risarcimento
anche al nato con malformazioni congenite e non solo ai
sucili genitori, come oggi avviene, sembrando del tutte in
linea col sistema e con la diffusa sensibilitid sociale che
gsia esteso al feto lo stessc effetto protettive (per il
padre) del rapporto intercorsoc tra madre e medico; e che,
come del resto accade per il padre, il diritto al
rigarcimento possa essera fatto valere dopo la nascita
anche dal figlio il quale, per la violazione del diritto
all’autodeterminazione della madre, si ducle in realta non
della nascita ma del proprio stato di infermita (che
sarebbe mancatc se egli non fosse nate) .

3.- Diwversi sono certamente gl. interessi incisi, ma
tuLti riglitane presidiatli cal a Ceost tuziens,
rispettivanente con gl artt. 32, prime (saluzc) e 2esondo
commn  [autoceterminazicne), £9%, »rimo comma {famiglial e

0, pr.mo comma (Tappevro genitori-Iigli). .

9
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T2 sonlenza & consoguentemence cassala con rinvic alla
steszz  corte dfappslle,  che Jecidera nel rispetto del
gaguonle principic d1 Giritts: “anche il soggetto nato dopo
1a morte del padre naturale, verificatasi durante la
gestazione per fatto illecito di un terzo, ha diritto nei
confronti del responsabile al risarcimentoc del danno per la
perdita del relativo rapporte & per i pregiudizi di natura
non patrimoniale e patrimoniale che gli siano derivati”.

11 giudice cel rinvie, che si designa nella stessa ©oree
dfappellic in diversa composizioneg, regoulerd anche le spesc
del giudizic di cassazionc.

P.Q.M.
LA CORTE DI CASSAZIONE
accoglie il ricorso, cassa @ rinyia, anche per 1z snaeseg,

alla curce dfappel_o di Brescia in diversa composizioenc.
- "

Roma, 5 aprile 2011

y L'estedfore i ;
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