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REPUBBLICA ITALIANA Sz, T _
Fes o bpbia” et s
IN HOME DEL POPOLO ITALIANO CONTRATTL: |
TUTTI GLI {0
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ALTRI 7IRT | |
SECONDA SEZIONE CIVILE R.G.N. 2452072003
Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati: H.G.N. S837/2004
Dott. LUIGI PICCIALLI = Rel. Presidenta = 11-;;9_105’3‘5-}6
. - i &
Dott. GAETANO ANTONIO BURSESE - Consigliere - Rep. 5Ll
Dott. VINCENZO CORRENTI - Consigliere - Ud. 12/04/2011
Dott. ALBERTO GIUSTI - consigliere - "
Dott. ALDO CARRATO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTEHZIA

sul ricorso 24520-2002 proposto da:

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
Presso lo studio dell'avvocato

rappresentato e difeso dall'avvocato

= intimati =
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sul ricorso 5837-2004 proposto dad
glettivamente domiciliato in
ROMA, VIA presso lo studio dell'avvocato

RUS50 SERGIO, rappresentato e difeso dall'avvocato

- ricorrente-

contro

elettivamente domiciliati inm ROMA, VIALE
presso lo studio dell'avvocato

rappresentati e difesi dall‘'avvocato

= sontraricorrenti =

nenché contro

= intimati -
avverso la sentenza n. 33/2003 della CORTE D'AFPELLO
di TRENTO, depositata il 23/C1/72003;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 12/04/2011 dal Consigliere Dott. LUIGI
PICCIALLI;
udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Cenerale Dott. UMBERTO APICE che ha concluse per
i'accoglimento del primo ricorso e l'inammissibilita

cdel zecondd ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESS0O

Con atto notificato il 21.4.98 i fratelli citarono al giudizio del
Tribunale di Rovereto |’ avvocato .al fine di sentirlo condannare al
risarcimento dei danni,per mancato o negligente adempimento del mandato difensivo,
nell'ambito di una controversiaad oggetto dello scioglimento di una comunione
creditaria,che  opponeva gli istanti alle loro sorelle

|.'addebito riguardava.in particolarela mancata proposizione dell’appello avverso la
sentenza di primo grado,dagli attori ritenuta sfavorevole alle loro ragioni, di cui era stalo
lasciato scadere il termine.scadenza che avrebbe anche pregiudicato la possibilitd di
concludere un accordo transatiivo,gid avviato ed a buon punto,a mezzo di un altro legale,
I"avvocato s non concluso anche per la mancata rinunzia dell’avv.

al vincolo di solidaricta di cui alla legge professionale.

Costituitosi il convenuto.contestd le avverse pretese,negando di aver ricevuto |Mincarico
di appellare la sentenzaavendogli i clienti revocato successivamente alla stessa il
mandato ¢ conferitone altro all*avv. dal quale,cosi come dai fratelli MEssUn
ragguaglio gli sarcbbe stato fornito sull’andamento delle trattative,salvo una richiesta di
rinunziare al vincolo di solidarieti,senza peraltro precisargli che tale rinunzia costituisse
condizione essenziale della transazione;soggiungeva che,comungue ed a mero titolo di
cortesiaaveva falto pervenire al collega detta rinunzia.

Nel corso del giudizio venivano assunti gli interrogatori formali delle partinegata
'ammissibilita della prova testimoniale per incapacitd ex art. 246 c.p.c dei testi e spiegato
intervento volonlario,in adesione alle ragioni attrici, da parte della curatela del fallimenwo

nonché dei soci illimitatamente

responsabili |




Con sentenza del 20.12.00-10.2.01 I"adito tribunale rigettava la domanda.con condanna
degh atton alle spese del gindizio.

Propesto appelle dai soccombenti,resistito dall’avw. la Corte di Trento.con
sentenza  non definitiva del 5.11.02-23.1.03,in riforma di quella appellata, ravvisava la
responsabilith ascritta al convenuto.essenzialmente ritenendo: a) documentalmente
provale,  dal contenuto di due missive a firma dello stesso professionista, che al
medesimo fosse stato conferito mandato ad impugnare la sentenza di primo grado;

b) tale incarico non revocato ¢ compatibile con quello successivo,conferito all avv

¢ limitato alle sole wattative per il raggiungimento di un accordo transattivo; c) che.
indipendentemente dalla mancaia rinunzia alla solidarietd (inviata soltanto nell’ultimo
giomne utile per appellare).la negligenza si era concretata nel non avere il convenuto
seguito con la dovuta attenzione la trattativa, di cui pur ¢ra a conoscenza, né considerato
che solo il perfezionamento della transazione avrebbe potuto evitare la proposizione del
gravame;d) sicché.pur non avendo la l:r.-rl-uzzn che tale accordo fosse stato perfezionato e
conflidando incautamente sulla conclusione dello stesso.aveva lasciato scadere il termine
per proporre il gravame,cosi definitivamente pregiudicando anche laz possibilita di
favorevole composizione della vertenza,

Quanto all’entita del nsarcimento,lo stesso andava guantificato,per in €
30.614.40,pari alla somma di £ 35.000.000, rivalutata all’attualitd che avrebbe percepito
in base alla non conclusa transazione.mentre nulla gli era stato attribuito con la sentenza
di primo grado (essendo stata la sua quota ritenuta compensata dal suo debito verso la
m:jss':_“ii per veniva,invece, disposta la separazione della causa.rendendosi
necessaria ulleriore istruttoria (in particolare una consulenza tecnica) al fine di
determinare la differenza tra il valore dell'immobile che gli sarebbe stato attribuito con la

iransazione non conclusa @ la somma assegnatagli con la sentenza di primo grado.

Ind
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Avverso delta senténza,non notificata,l’avvocato proponcva un primo
ricorso.affidato a tre motivi,poi iscritto con il n., 24520/03.che in data 16.10.03 veniva
notificato solianto alla curatela del fallimento di cui in namativa.presso il difensore che

I"aveva rappresentata e difesa in primo grado ¢ non anche ai NESSUNO S

costituiva per le parti intimate.

Un secondo ricorso,di identico contenuto,veniva successivamente nolificato il 3 ed il 4 3.
2004 _sia alla suddetta curatela,presso il curatore,sia a presso il
lore difensore;tale ricorso veniva depositato ed iscritto con il n, 58374/04 ed allo stesso

faceva seguito la costituzione dei .con comune controricorso.nel quale gli stessi

eccepivano |"inammissibilita della prima e della seconda impugnazione, subordinatamente

¢ puniualmente resistendo ai relativi motivi.

Quindi questa Corte emetteva un prima ordinanza interlocutoria,del 30.5.07.con la quale
sospendeva il giudizio in attesa della decisione delle Sezioni Unite sulla questione della
inesistenza o nullith della notificazione del ricorso.crroneamente cscpuita presso i

difensore della parte,costituita in prima grado,ma contumace in appello.

Con una seconda ordinanza.del 15.4.10,poi oggetto di correzione di errori materiali con
la successiva del 17.6.10.venivano disposte |'integrazione del contraddittorio nei
confronti della curatela del fallimento ¢ la rinnovazione della notificazione del neorso a

adempimenti cui  la parte fcomrente ottéemperava nel  lermine
concessoM.non seguiti da ulterion costituwzion:.
|.e parti costituite hanno depositato rispettive memorie illustrative.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va preliminarmente disposta la riunione dei due ricorsi.ai sensi dell’art, 335 ep.c.in
quanto proposti contro la medesima sentenza.e dichiarata  'ammasgibilita del pnmo e

I"inammissibilita del secondo,per le seguenti rispettive considerazioni:

wm'
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1) a seguito della sentenza delle 5.U. n. 10817/08.cui questo collegio si conforma,la prima
notificazioneeseguita presso il difensore di primo grado,della curatela.che wttavia cra po
rimasta contumace in appello,va considerata soltanto nullae non inesistente.con
conseguente effetto conservative dell'impugnazione e possibilita di disporne la
rinnovazione ex art. 291 ¢.p.c., oltre all’integrazione ex ant, 331 c.p.c. del contraddittorio
{v. Cass, n. 17R28/02) nei confronti dell’altra parte. JAadempimenti ai quali
la parte ricorrente ha ottemperato nei lermini,come non risulta controverso,
11y la notificazione,sia pure in forma invalidadella prima impugnazione,determinando la
legale conoscenza della sentenza impugnata da parte del ricorrente alla data del 16.10.03,
aveva comporato la decorrenza dalla stessa  del termine breve ex an. 3'..‘5-::.;-.4:- nei
confronti dello stesso impugnante.con conseguente tardivith della proposizione del
secondo ricorsonotificato il 2 e 3.3.2004 (v. tra le alre,.Cass. nn. 22957/10,9265/10,
9058/10,5053/09,15297/07).
Aneora in via preliminare deve dichiararsi I’ inammissibilitd della costituzione di

«che,in quanto dichiarato fallite nelle more del processo.aveva perso la capacitd
di stare in giudizio.dovendo essere rappresentato in tulti i rapporti patrimonialidal
curatore del fallimento ai sensi dell’art. 43 L.F.
L'unico contraddittore  del ricorrente,validamente costituito con il controricorso in atti,
resla dungue
Passando all'esame del ricorso,deve wittavia rilevarsene I"infondatezza.
Con il primo motivo vengono dedotte violazione « falsa applicazione degli artt.
2379.22230,2236 c.c..con connessi vizi della motivazione lamentandosi che la corte di
merito avrebbe sulla base di ragioni difettanti Ji coerenza logica ¢ tra loro incompatibili.
interpretando “in maniera involuta e fuorviante” le risultanze probatorie.erroneamente
ritenuto la sussistenza dell'incarico conferito all’avvocato di appellare la

sentenza di primo grado.pur dando atto che i clienti avevano conlemporaneamente

wm'
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incaricato un altro legale,l"avv. di tutelare stragiudizialmente le loro ragioni in
relazione alla medesima verienza. Tale costruzionedefinita una vera e propna
excamotage per pervenire all’accoglimento della domanda, i porrebbe in contrasto con
la “usuale interpretazione del contratto di clicntela™ ¢ con principi regolanti lo stess0,in
particolare con I'obbligo dei mandanti di agire in buona fede.con I'incompatibilitd tra i
due contemporanei incarichi e con la natura di obbligazione di mewzi ¢ non di risuliato
della prestazione in questione.

Le censure sono prive di fondamento,poiché,senza evidenziare alcuna illogicita o
contraddittorieta dell’apparato argomentativo della decisione,facente leva essenzialmente
<ul contenuto di missive a firma dello stesso convenuto,dalle quali & stato desunto come
‘| medesimo non solo fosse a conoscenza dell'incaricodiverso e parallelo.conferito
all’aliro, ma avesse anche continuato a seguire lo svolgimento della trattativa (il che non
sarchbe stato spicgabile in caso di avvenuta dispensa  dall'incarico defensionale ),non
solo rimetlono in discussione |'interpretazione di risultanze processualispetiante al
giudice di merito,ma richiamano anche principi o irrilevanti nel caso di specie (quello
secondo cui il mandato professionale da luogo ad obbligazione di mezzi)o non violat
{laddove viene invacato quello della buona fede, nella specie dai clienti osservato con
Iavvenula comunicazione all’originario e principale difensore di aver incaricato delle
wrattative anche un altro legale ) o.addirittura, insussistenti,laddove 51 sosliene
I"incompatibilitinon prevista da  alcuna disposizione di legge,ra due incarichi
contemporanei,e  peraltro  caratierizzati da diverse finalita,l'una (di propome
I"impugnazione in tempo utile) non escludente 'altra (di esperire una trattativa di
componimento della vertenza).ma necessitanti soltanto di adeguato coordinamento.

Ed & proprio solte quest'ulimo aspetio che il comportamento professionale, ascritlo

all’odierne ricorrente & stato,motivatamente ritenuto negligente e produttivo di danno.

uidaa
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Con il secondo motive si deduce violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 2237 co. |

1727 ¢ 1176 c.c..con connesse insufficienza ¢ contradditiorietd di motivazione.che viene
] @ 0 2
censuratd per avervsussistente  lo specifico mandato  ad appellare la sentenza del

'I::%‘:-.

Tribunale di Rovereto, pur non essendo risultato conferito  siffatto incarico.tale non
potendosi considerare quello generico conferito con la comparsa di risposta nel giudizio
di primo gradoné potendosi ravvisare un comportamento omissivo del professionista,

tenute conto del “contestuale conferimento dello stesso all’avy, che avrehbe

comportato,nell’esercizio del diritto di recesso di cui all’art. 1724 ce.. la revoca di
quello precedente. come sarebbe stato provato “esplicitamente dagli atti di causa™in
particolare dall ‘interrogatorio formale di

Il mezzo d’impugnazione ¢ anzitutto screditato dalla sua intrinseca contraddittorietd,
poiché da una parte nega il conferimento dell'incarico ad appellare la sentenza
sfavorevole,al riguardo sminuendo la portata omnicomprensiva dell’ori ginario mandaio, e
dall’altro deduce che lo stesso sarebbe stato revocato. Ma a tal riguardo non evidenzia
aleuna violazione di leggené carenze o illogicith testuali della semtenza impugnata,
risolvendosi nell’esposizione di alcuni astratti principt giurisprudenziali.che, per essere
calati nelia fattispecie concreta, avrebbero richiesto la prova deli’avvenuto esercizio del
diritto di recesso dall’incarico professionale. Tale prova la corte di merito,come si & visto
csaminando il precedente motivo, non solo  ha ritenwto non fornita ( onere al quale,in
quanto  atlinente a fatto estintivo  dell’obbligazione,avrebbe dovute il convenuto
ottemperare ex art. 2697 co. 2 c.c.).ma ha addirittura ritenuto radicalmente esclusa da
quella contraria della persistenza del compito de quodistinte da quello di esperire
trattative di componimento ¢ con esso non incompatibile {donde 'infondatezza della tesi
di una implicita revoca)con adeguato ragionamento basato sulla  valutazione,
meensurabile in questa sede.delle risultanze documentali. Per il resto il motivo si risolve

in una inammissibile proposta di rilettura delle acquisizioni probatoriesulla base di

]
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m oung inammissibile proposta di rilettura delle acquisizioni  probatoriesulla base di
unilaterale esposizione delle fasi della vicenda,peraltro anche carente di autosufficienza,
laddove richiamadel tuto genericamente.”gli atti di causa” e il contenuto.non
specificamente riportato, dell"interrogatorio reso dal
Con il terzo motive si deduce violazione ¢ falsa applicazione degli  artt.
11761223 c.c., 116 c.p.c.nonché omessa insufficiente e contraddittoria motivazione.
Solto un primo profilo si lamenta che a corte di merito avrebbe, erroneamente valutando ¢
travisando le rsultanze delle “prove testimoniali e dei documenti in atti”, ritenuto che
“*avv, nell’ambito del suo mandato professionale riteneva necessaria
Fimpugnativa della sentenza a meno che non fosse stata raggiunta la transazione” senza
tener conto che “in realtanonostante le la diversa affermazione del ¢ dell’avv.
la transazione de quo non risultava in alcun modo conclusa in quanto le sorelle
s1 erano ben guardate dal sottoscriverla e consegnarla fiducizriamente al loro
lcgale in aftesa defla firma degli aliri soggetti,prassi che & del tutto normale™, e che
nessuno  aveva informato [“avv. che la sua rinuncia alla solidarieta
professionale era conditio sine gua non dell’aceettazione della transazione”,
Non essendo quest’ultimo il dominus della vertenza, non avrebbe potuto al medesimo
imputarsi di non averne seguito personalmente i tempi di definizione stragiudiziale,
Anche tali censurenon diversamente da quelle in precedenza esaminate,si risolvono
nell’inammissibile tentativo di accreditare una valutazione delle risultanze probatorie
diversa da quella fornita.con solidi riscontri documentali, dalla corte di menito che.per
gquanto  attiene  alla  perfetta  consapevolezza  della necessith  di proporre
I"impugnazione,secondo il mandato ricevuto ¢ non revocato,ha fatto espresso riferimento
ad una missiva dell’odierno neorrente.datata 20.2.95 e diretta all’avv. nella guale lo
scrivente  espressamente preannunciava al collega chese non si fosse trovata una

soluzione transatiiva della controversia.egli avrebbe proposto appello.
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Inammussibili per genericitd,dunque,si evidenziano le doglianze di “travisamento”,non
meglio esplicitate.con riferimento a “prove testimoniali™,che non risultano essere state
assunie mel givdizio in questione (istruite solo con acquisizione di documenti ed
interrogatori formali della parti}) ¢ palesemente difettanti di autosufficienza, in relazione a
quelle  “documentali”ancor prima che infondate.alla siregua della puntuale ed
incensurabile valutazione delle stesse compiuta dai giudici di secondo grado.

Cruanto al richiamo al contenuto della bozza di transazione,nella parte prevedente che
I"avv. £ non ['avv. avrebbe dowvute proporre un ricorso alla
Commissione Tributarialo stesso & palesemente inidoneo a dimostrare la wsi  della
revoca del mandato professionale all’odiermo ricorrente,tenuto conto che traltavasi di
paltmzione inserita in quell’atio di definizione stragiudiziale della controversia.per cui
cra stato conferito I'incarico all’alro legale ¢ del quale il ricorso alla giustizia tributaria |'

avrebbe rappresentato soltanto uno sviluppo ulteriore,

Irrilevante ¢.poi, la circostanza che la transazione non fosse stata conclusa,per la mancata
sottoscrizione della relativa bozza da parte delle sorelle Jin un contesto nel guale
tale mancata sottoscrizione & stata ritenutasulla scorta dello stesso interrogatorio reso dal
convenuto (che aveva riferito di aver appreso, da uno dei due clienti. che "accordo era
stalo  raggiuntolanto da ritenerlo anche formalizzato) dovuta non  all’assoluta
niransigenza delle medesime, ma semplicemente all” insperata  posizione di forza nella
quale le medesime si erano venute a trovare,in conseguenza della mancata proposizione
dell'appello, che consolidando gli effetti per loro favorevoll della sentenza di primo
#

grado.ormai non pid esposta al rischio di riformarendeva ormai inutile e svantaggiosa &2 quL 'Ci B
f

stipulazione di guell’zecordo,sebbene si fosse pervenuti ad un passo dal perfezionamento

dello stessoatiendendosi soltanto la rinunaa al vincolo di solidaneta da parte del legale

delle contropartiy
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Sulla scorta di wale ragionevole ricostruzione della vicenda.che la corte trentina ha operato
in base q@ risuitanze documentali e dichiarazioni provenienti dallo stesso odiemo
ricorrente (la lewtera in data 202.95di cui & & gia riferito,quella successiva del
23.395.con la quale Iavv. chiedeva ragguagli sullo stato  delle
trattative,"ultima,del 25.7.95 nella quale,ritenendo gia stipulata la transazione, rimetteva
N exiremis . senza aver proposto gravame, la propria rinunzia al vincolo di cui all’an. 68
della legge professionale forense, interrogatorio formale), del wtto sterili si palesano gl
ulteriori profili uherter-profithdi censura contenuti nel mezzo d'impugnazione,con i quali
si eritica I'apparato argomentativo della sentenza impugnata in punio di sussistenza della
colpa professionale. del danno e relativa entita e del rapporto causale,

Sotto il primo profilo,ineccepibile deve ritenersi la censuracspressa dai givdici di merito,
del comportamento  dell’avvoeatoche facendo affidamento su mere informazioni
atecniche rese dal proprio cliente,aveva ritenuto.con estrema superficialitd e.dunque con
colpa grave.“concluso I'accordo” senza accertarsi se lo stesso,implicante la disposizione
di diritti patrimoniali anche immobiliari, si fosse perfezionato nella dovuta forma scritta,
con la sottoserizione da parte di tutti gli interessati,cosi venendo meno zl compito
primiario ed essenziale, connotante il rapporto  professionale  forense.di  meltere a
disposizione del  cliente la propria esperienza ¢ le propric conoscenze tecniche,
valutame,alla stregua delle stesse,il relativo aperato ¢ trame le necessarie conseguenze sul
piano delle ulteriori eventuali attivita da compiere.a tutela dell’interesse dell’assistito..
Quanto al rapporto di causalitialtrettanto corretto sotto il profile logico ed incensurabile,
perché basato su ragionevole valutazione di merito, va considerato il giudizio espresso
dalla corte trentina,secondo cuiin quell’accertato contesto di avanzatissimo stato delle
Trattative.non ancora perfezionate dalla sottoscrizione della transazione soltanto perché
vccorreva la rinunzia dell*avy, al vincolo di solidarietd, ]’ unico motive per il

quale.pur dopo I"invio di tale rinunzia, la sottoscrizione non vi era stata.non avrebbe

9
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potuto che ravvisarsi nella sopraggiunta scadenza del termine per impugnare la sentensza
di primo grado.
Altrettanto comettamente motivate ed incensurabiliinfine,si palesano le considerazioni
conclusive sulla sussistenza ¢ I'entita del danno. in concreto determinata con riferimento
non all’esito del non instaurato giudizio di appello.di tal che inconferenti risultano |
richiami ai principi giurisprudenziali in materia di perdita di chance bensi all"zcquisita
ragionevole certezza che la transazione,negli accertati e favorevali termini emendativi
della decisione di primo grade,sarebbe stata conclusa e "avvocato non fosse
mcorso nella negiigenza professionale ascrittaglizsicche altrentanto incensurabile risulta lis
determinazione del danne.in termini di lucro cessante.part alla differenza ra e
altribuzioni patrimoniali che sarebbero state conseguite con la stessa e quelle,meno
vantaggiose.di cui alla sentenza di primo grado,
Il ricorso va.conclusivamente.respinto,
Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate.in favore del solo

unieo intimato validamente costituito.come da dispositiva,

P.Q.M

La Corte,riuniti i ricorsi n. 24520103 e n. 5837704, rigetta il primo,dichiara inammissibile
il secondo ¢ condanna il ricorrente al rimborso,in favore del resistente
delle spese del presente giudizio liquidate in complessivi € 2.700,00.di cui 200 per
eshorsi,

Cosi deciso in Roma il 12 aprile 2011,

|
Il Plesidenfe el esy,
J-Mr'(;'%"h
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