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L’articolo di Galli sulla valutazione della ricerca e la "questione della lingua" solleva 

problemi importanti, che mi sono posto da presidente della Società degli storici 

contemporanei e mi pongo da coordinatore dell’Anvur, la nuova agenzia della valutazione, 

per l’area 11 (Storia, Filosofia, Geografia, Demoetnoantropologia, Psicologia, Pedagogia). 

L’italiano è stato, con francese, inglese e tedesco, una delle lingue di cultura europee, e ancora 

all’inizio del XIX secolo il bacino dei suoi parlanti, dialettofoni inclusi, era per ampiezza il 

settimo del mondo. Oggi però, tranne che in alcune nicchie, l’italiano come lingua di cultura 

conta poco, il nostro bacino linguistico è scivolato al 22° posto, e si prevede che scenderà al 

40° nei prossimi decenni. Quelle lingue di cultura che dialogavano tra loro riflettevano inoltre 

un’Europa delle potenze che dominava il mondo e oggi non esiste più. Un declino più 

drammatico rispetto all’italiano ha colpito il tedesco, che fino alle guerre mondiali 

signoreggiava in larghi campi della scienza, e persino il francese, che pure è stato una lingua 

imperiale e caparbiamente difesa. 

L’inglese ha invece subito una trasformazione radicale che, dopo aver investito le scienze 

naturali e mediche, e poi quelle socioeconomiche, sta coinvolgendo le discipline umanistiche. 

Esso ha smesso cioè di essere solo una lingua nazionale, ed è diventata la lingua di un 

"sopramondo" del quale fanno parte anche i grandi popoli asiatici, che la hanno scelta come 

lingua veicolare per le scienze e l’alta cultura. Non abitare questo sopramondo, non avere 



www.federalismi.it 2 

articoli pubblicati su riviste presenti nelle grandi banche date internazionali — che ormai 

esistono anche per le discipline umanistiche — e quindi facilmente reperibili e leggibili da un 

indiano come da uno scandinavo, vuol dire non esistere. 

E’ questo il rischio che corre la parte migliore, ma non internazionalizzata, della nostra 

cultura umanistica: ottime ricerche non varcano i confini nazionali e partecipano solo di rado 

al dibattito internazionale; e troppo spesso i nostri giovani restano imprigionati in un ambito 

che ha limiti intellettuali angusti, perché ormai è altra la scala necessaria. Si tratta quindi di 

valorizzare la parte alta della nostra cultura, che specie in alcuni settori è ancora tra le migliori 

del mondo, ma per valorizzarla occorre individuarla, con la collaborazione delle Società 

scientifiche nazionali, e aiutarne l’internazionalizzazione. 

Questa è l’essenza della valutazione che l’Anvur, un organismo che non è di pura nomina 

ministeriale (il ministro ha scelto tra una rosa selezionata da un comitato indipendente, e le 

nomine sono del Capo dello Stato), dovrebbe fare, sulla base della specificità delle discipline 

umanistiche, ma anche del loro ritardo nella elaborazione di strumenti validi e condivisi di 

valutazione. Come ha scritto il suo Presidente Fantoni sul Corriere della Sera, questa 

valutazione dovrà essere costruita tenendo sì conto di quelle specificità, ma anche delle 

esperienze internazionali, senza usare le prime come scusa per restare all’interno di uno 

stagno solo illusoriamente protetto. 

Si tratta quindi, dopo aver riconosciuto la pari dignità della migliore produzione italiana con 

quella internazionale, anche di premiare il suo ingresso nell’universo anglofono. Alcuni 

obiettivi potrebbero essere raggiunti senza grande difficoltà: a differenza di paesi pure 

coscienti del proprio valore, come l’Olanda o quelli scandinavi, le cui riviste scientifiche 

pubblicano quasi solo in inglese, e le cui tesi di dottorato sono scritte in inglese, noi, come i 

tedeschi, abbiamo dimensioni tali da consentirci di mantenere l’uso — ma non più esclusivo 

— della nostra lingua. Gli studiosi italiani dovrebbero quindi provare a pubblicare i pezzi 

migliori dei loro lavori sotto forma di articoli sulle grandi riviste straniere, le cui porte sono 

aperte, sorvegliate solo dal peer review. E forse lo Stato italiano, come ha fatto quello 

francese con Persée (http://www. persee. fr/web/guest/home), dovrebbe impegnarsi a portare 

in rete tutte le annate delle principali riviste umanistiche italiane. 

L’impressione è che, come nei confronti dell’immigrazione, l’Italia degli ultimi decenni si sia 

spesso chiusa su se stessa, senza capire la salvezza che l’apertura portava con sé, coprendo 

questa chiusura sotto lo slogan apparentemente convincente, ma gretto e sbagliato, della 

"identità". Un’identità comunque destinata a rinsecchirsi se non è capace di aprirsi al 
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mondo, apertura che passa anche dall’accettazione della nuova lingua veicolare 

internazionale. 

 

 


