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1. Introduzione. — 2. Le scelte strategiche enalgetsono di competenza del legislatore
statale. - 3. L'illegittimita di veti o «dissensisuperabili» da parte regionale. - 4. Per le
Regioni «nuovi» doveri inderogabili di solidariet@onomica e sociale rispetto all’efficace
sviluppo della produzione di energia. - 5.dBcomissioningfra la materia esclusiva della

«tutela dell’'ambiente» e la materia concorrente«gelerno del territorio». — 6. Conclusioni.

1. Introduzione. - La sent. n. 33 del 2011 conclude una serierainynce rese dalla Corte
costituzionale in tema di energia, e in particoldreenergia nucleare. Tale giurisprudenza,

occorre subito precisare, si € andata formando gritella «moratoria» — poi divenuta
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«abrogazione di disposizioni relative alla realzaae di nuovi impianti nucleart» decisa
dal Governo in seguito all’allarme mondiale sugoitdal rilascio di radiazioni dalla centrale
atomica giapponese di Fukushima, per effetto deleggsisma subito da quel Paese.

Tali pronunce tuttavia, a prescindere dalla a@paogataopzioneper il nucleare, presentano
profili di notevole interesse, piu in generale, pemateria della «produzione, trasporto e
distribuzione nazionale dell’energfasLa giurisprudenza che si & andata formando negli

L1 d.l. 31 marzo 2011, n. 34, denominafisposizioni urgenti in favore della cultura, in teaa di
incroci tra settori della stampa e della televisiomli razionalizzazione dello spettro radioeletbricli
moratoria nucleare, di partecipazioni della Cdpper gli enti del Ssn dell’Abruzzall’art. 5, comma
1, intitolato ‘Sospensione dell’efficacia di disposizioni del @garlegislativo n. 31 del 201tha
previsto: ‘Allo scopo di acquisire ulteriori evidenze scignhe sui parametri di sicurezza, anche in
ambito comunitario, in relazione alla localizzaz&rcostruzione ed esercizio nel territorio nazienal
di impianti di produzione di energia elettrica neate, per un anno dalla data di entrata in vigoed d
presente decreto resta sospesa l'efficacia debpasBizioni degli articoli da 3 a 24, 30, comma 2,63
32 del decreto legislativo 15 febbraio 2010, n.. 3llsecondo comma del medesimo art. 5 ha aggiunto
che la sospensione non si applica in riferimeniolatalizzazione, costruzione ed esercizio det®ar
tecnologico e del deposito nazionale.

Ma il Governo, in sede di conversione del d.l. 84/2 ha presentato un lunghissimo
emendamento, poi divenuto parte della legge di exsiene — legge n. 75 del 2011, che non solo ha
denominato nuovamente il citato art. 5, nuovaméntielato “Abrogazione di disposizioni relative
alla realizzazione di nuovi impianti nuclegrima ha anche modificato lo stesso titolo del @1.
marzo 2011 n. 34, disponendo che le parbigoratoria nucleare vengano sostituite con
“abrogazione di disposizioni relative alla realizza®e di nuovi impianti nucledti E’ stato infatti
abrogato l'art. 7 del d.I. n. 112 del 2008 e sombesapportate modifiche sia alla legge di deléga. (
99 del 2009), sia al d.Igs. n. 31 del 2010, codintimazione di ogni previsione inerente la
localizzazione e la realizzazione di impianti nacieL’art. 5 comma 1 ha disposto pertantal fine
di acquisire ulteriori evidenze scientifiche med&i supporto dell'’Agenzia per la sicurezza nuctea
sui profili relativi alla sicurezza nucleare, terdmconto dello sviluppo tecnologico in tale settere
delle decisioni che saranno assunte a livello didde europea, non si procede alla definizione e
attuazione del programma di localizzazione, realzane ed esercizio nel territorio nazionale di
impianti di produzione di energia elettrica nuclearll comma 8 ha previsto poi I'elaborazione di una
nuova strategia energetica entro dodici mesi diata di entrata in vigore della legge di conversion

Senza poter qui affrontare la questione, ci sitina segnalare che il referendum contro il
nucleare é stato trasferito alle nuove norme, castammi 1 e 8 dell'art. 5 del d.l. 34 del 201dsic
come convertito dalla legge n. 75 del 2011. Il @oessecondo la nuova formulazione stabilita
dall'Ufficio per il referendum presso la Corte dassazione, € divenuto quind¥dlete che siano
abrogati i commi 1 e 8 dell'art. 5 del d.l. 31/320n. 34 convertito con modificazioni dalla legge
26/5/2011 n. 752 Mentre il nuovo titolo della scheda é stato foasato in “Abrogazione delle nuove
norme che consentono la produzione nel territor&zionale di energia elettrica nucledreNella
consultazione, che ha avuto luogo il 12 e il 13ggm € poi prevalsa, com’e noto, la volonta
abrogativa.

2 Sull'interpretazione dell’espressione “produziotrasporto e distribuzione nazionale dell’energia”
quale “governo dell’energia”, inteso come settopenplessivo e onnicomprensivo, che compare fra
I'altro, oltre che all’art. 117, comma 3, anchéaail 43 Cost., B. CARAVITADiritto dellambiente
Bologna (1990) 2005, 221, cui si rimanda anchelpeicostruzione del quadro normativo e della
giurisprudenza costituzionale nella materia. Quaaltd'valore” di questa materia, sembra utile
prendere spunto da quanto osservato di recente. BESLOMIA, Corte costituzionale e fonti
energetiche rinnovabiliin Studi in onore di Franco Modugnceit.,, |, 250- 252 per alcune
considerazioni che verranno sviluppate piu ava@dicondo I'autore, che focalizza I'attenzione sulle
fonti rinnovabili, con riguardo alla giurisprudenegastituzionale compresa fra la sentenza n. 383 del
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ultimi tempi, anche nel mutato quadro legislatikesta un riferimento al di la deltpuestione
del nucleare fra Stato e Regiomi fatto e riconoscibileun indirizzo giurisprudenziale sul
modo con cui concretamente, nella materia dell'greedi cui al terzo comma dell’art. 117,
deve dispiegarsi concretamente la concorrenzaetgtlatore statale e di quello regionéle
Brevemente, il percorso che era stato tracciatogaentemente dal legislatore, con I'obiettivo
di rilanciare I'energia prodotta da fonte nucleasebasava fondamentalmente su tre atti
normativi primari, ora abrogdtill progetto era stato infatti prospettato dappridall'art. 7
del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, poi cditgenella legge 6 agosto 2009 n. 133,
recante Disposizioni per lo sviluppo e l'internazionaliziaze delle imprese, nonché in
materia di energia In seguito, dall’art. 25 della legge di delega Riglio 2009 n. 99 e,
infine, dal relativo decreto legislativo 15 feblore2010 n. 31, intitolato Disciplina della
localizzazione, della realizzazione e dell’eserxinel territorio nazionale di impianti di
produzione di energia elettrica nucleare, di imgiadi fabbricazione del combustibile
nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combu&iliitaggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché
misure compensative e campagne informative al fpedsbl

La questione di costituzionalita decisa dalla Code la sentenza n. 33 del 2011 ha avuto ad
oggetto proprio questo decreto legislativo, impugneon ricorso delle Regioni Emilia-
Romagna, Puglia e Toscana. La Consulta ha dichiamammissibili e non fondate tutte le

2005 e la sent. n. 194 del 2010, a fronte dell'bida trasversalita di materie coinvolte (I'ambieht
*ecosistema”, i “beni culturali”, la “tutela del salute”, il “governo del territorio”), la Corte
costituzionale attribuirebbe prevalenza all’aspédtigato alla “produzione, trasporto e distribuzione
nazionale dell’energia”, privilegiando I'aspettan@getico” e con esso “esigenze mercantilistictre”.
questo modo, secondo l'autore, verrebbe attribpitvalenza a valori e interesspstituzionali non
primari (op. cit, 251), come sarebbero quelli energetici, rispettwalori e interessi sicuramente
primari, come le esigenze connesse alla tutela dgllute e dellambiente. Occorre tuttavia notare,
rinviando comunque per questo puidra, al 8 4, che la Corte, nella piu recente giuridpnza,
qualifica I'efficace sviluppo di produzione di eg&x comeun valore meritevole di richiedere da parte
delle Regioni doveri di solidarieta economica eialec Secondo questa interpretazione potrebbe
allora riconoscersi, al contrario, proprio nefficace sviluppo della produzione di energima
primarieta costituzionale Sulla duplice dimensionen senso statico e in senso dinamiatella
primarieta costituzionale e sulla “bilanciabilit@nche del valore dell’ambiente, cfr. ancora B.
CARAVITA, op. ult. cit, 29-30.

® Per completezza occorre tenere conto altresi delia n. 165 del 2011 della Corte costituzionale,
che pure rileva ai nostri fini, anche se per uretispmolto specifico. Il giudice delle leggi haattf
riconosciuto che le competenze dello Statuto sfedilla Regione Trentino-Alto Adige in materia di
energia «sono sicuramente meno ampie rispettole giswnosciute alle Regioni, nello stesso ambito,
dall'art. 117, terzo comma, Cost. La Provincia aota pud quindi rivendicare una competenza
legislativa concorrente identica a quella delle iBeigad autonomia ordinaria ed anche una
competenza amministrativa pit ampia.

* Si rinvia in tal senso alla nota 1.

> Per una analitica disamina della “filiera decisilari che conduce alla localizzazione degli impianti
si rinvia a G. MORBIDELLI,La procedura di localizzazione degli impianti dioduzione di energia
nucleare in Studi in onore di Franco Modugndlapoli, 2011, 1ll, 2278-2280.
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guestioni sollevate dalle Regioni, ad eccezionéadlel4 del decreto legislativo 15 febbraio
2010 n. 31, «nella parte in cui non prevede clirelgione interessata, anteriormente all’intesa
con la Conferenza unificata, esprima il propriogparn ordine al rilascio delutorizzazione
unicaper la costruzione e I'esercizio degli impiantclaari».
Al riguardo sembra utile chiarire infatti che I'eb procedimento, assai complesso, descritto
dal d.lgs. n. 31 del 2010, prevedeva due momentddmentali: quello relativo alla
localizzazionedegli impianti, conseguente alkrtificazione dei sifie quello attinente alla
fase di rilascio delfutorizzazioneunic®. Secondo la sentenza appena citata & illegittama |
mancata previsioneanche nella fase di rilascio dell’autorizzaziong un’intesa con la
Regione interessata; il legislatore delegato awefati previsto I'intesa solo sull’elenco dei
siti certificati’.
Ma l'interesse della sentenza, cosi come dellarpssg giurisprudenza in materia, trascende
tale declaratoria di incostituzionalita, peraltrcanginale rispetto alle numerose censure
avanzate dalle Regioni e rispetto alla stessa assph dell’intero procedimento. Piuttosto,
come si cerchera di mostrare analiticamente nedocdelle prossime pagine, ci sembrano
quattro le direttive fondamentali che il giudicdleéeggi, sia nella sent. n. 33 del 2011, sia in
altre pronunce che la precedono, ha inteso rivelgelegislatore statale e a quello regionale:
1) in primo luogo, la Corte ha inequivocabilmente dideche édi esclusiva competenza
del legislatore statale ogni scelta strategica eyaticg
2) in secondo luogo, conseguentemenie,escluso che le singole Regioni o il sistema
regionale complessivamente inteso possano, in qqakl sede e in qualsiasi fase,
opporre «un veto» a tali scelte ovvero «esprimerelissenso insuperabi#eanche se,
al contempo, la Corte ritiene necessario el I'attivita di localizzazione degli
impianti di produzione di energia elettrica, sia l@ostruzione e l'esercizio dei
medesimi, sia l'eventuale fase di superamento ajgbsizione regionale, siano
scandite da momenti espressivi del principio dildeaollaborazione fra Stato e
Regionj

® Sulla suddivisione del procedimento in due fast] Benso che, precisamente, «i problemi
localizzativi si concentrano nel procedimento diiieazione dei siti, mentre le tematiche gestigna
di sicurezza, etc. si appuntano nel procediment@udorizzazione unica» si rinvia ancora a G.
MORBIDELLI, La procedura di localizzazione degli impianti dopuzione di energia nucleareit.,
2289-2290.

’ Dispone infatti 'art. 11, comma 5 del menziondtdgs. 31 del 2010 che, a seguito dell'istruttoria
compiuta dall’Agenzia per la sicurezza nucleareMihistro dello sviluppo economico sottopone
ciascuno dei siti certificati “all'intesa con la gtene interessata, che si esprime previa acquiszio
del parere del comune interessato”.
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3) in terzo luogo, ha affermato che per le Regiwalgono doveri inderogabili di
solidarieta economica e sociale anche in riferingerdtl'efficace sviluppo della
produzione di energia

4) in quarto luogo, la gestione delle scorie radigaftcosi come lo smantellamento degli
impianti nucleari (c.ddecommissioning- attivita che, a differenza di quella relativa
alla realizzazione di impianti nucleari, come sig@ detto, non & stata oggetto
dell'abrogazione, né delle modifiche introdotte sede di conversione, né del
referendum che ha avuto poi lugaattiene alla competenza esclusiva dello Stato in
materia di tutela dell’ambienteQuantoall’individuazione del sito - poiché viene in
rilievo anche la materia concorrente del governol derritori — occorre il
coinvolgimento del sistema regionale complessivaenémeso e, per la relativa

localizzazione e realizzazione, il coinvolgimenetialRegione interessata.

2. Le scelte strategiche energetiche sono di comeeta del legislatore statale- Quanto al
primo punto, relativo alla politica energetica,uiia ormai chiaro chéa potesta legislativa
concorrente fra Stato e Regioni prevista dall'attl7 Cost. nella materia dell’energia va
intesa nel senso che le scelte e le strategie ldiqgaoenergetica competono allo Stato.
Gia nella sent. n. 278 del 2010 (punto 12 del amrsito in diritto), la Corte aveva
chiaramente affermato che la «scelta del legistastatale di rilanciare I'importante forma di
approvvigionamento energetico costituita dall’atikzione dell’'energia nucleare» € una
opzione costituzionalmente legittima, che compdrteonseguenza la necessita, per lo Stato,
di adottare «nuovi principi fondamentali, adegaéle evidenti specificita di questo settore».
Del resto, se e vero, come si e gia detto, ch@uaecente sentenza n. 33 del 2011
dichiara incostituzionale l'art. 4 del decreto Egtivo in questione, laddove non prevede la
previa intesa con la Regione interessata, € altresd che la Corte lascia inalterato il
medesimo articolo quando afferma che «la costr@zehesercizio di impianti nucleari sono
considerate attivita di preminente interesse satalcome tali soggette ad autorizzazione
unica».
A guesto riguardo € venuto infatti in rilievo ilipcipio di sussidiarieta e, piu specificamente,

I' attrazionein sussidiarieta La Corte, nella sent. 33 del 201 afferma che «la chiamata in

® Si rinvia alla nota 1.

° Si veda gia la sent. n. 6 del 2004, avente adttmdedecreto c.d. “sblocca centrali”, nella quide
Corte aveva giustificato I'attrazione di competesizale in base al principio di sussidiarietanizita
necessita dellintesa con la Regione. Al riguargwoprio considerando la giurisprudenza
costituzionale sulla chiamata in sussidiarieta iateria di energia, S. MANGIAMELIRegioni e
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sussidiarieta delle funzioni amministrative in meteli energia nucleare operata dalla legge
delega n. 99 del 2009 — e quindi anche dal d.lg”3Indel 2010 — trova giustificazione
nell'esigenza di assicurare l'attuazione dellatsceperata in materia di politica energetica di
introdurre quale ulteriore fonte di produzione démgia quella di origine nuclear@»

Per quello che riguarda la Strategia energetica,particolare I'obiettivo della realizzazione
di impianti di produzione di energia nucleare, caonevisto fin dal d.I. n. 112 del 2008 (poi
convertito nella I. n. 133 del 2008), la Corte ¢agionale era gia intervenuta, facendo salve
le disposizioni poste dal legislatore statale. lan€lillta aveva affermato che queste ultime
configurano una «funzione di indirizzo preliminarda quale «si limita a determinare
finalisticamente, e nell’esercizio della competestadale concernente i principi fondamentali
della materia energia, “obiettivi” strategici inncpo energetico», con la conseguenza che
I'atto che ne discende costituisce una mera «détemione della politica generaléb

Con la sentenza n. 33 del 2011, il giudice costinele sembra andare oltre, riconoscendo
alla Strategia nucleargon solo un atto di indirizzo politico, ma ancheatto funzionale alla
fissazione dei principi fondamentali della matedancorrente e preliminare alla concreta
attrazione in sussidiarieta delle funzioni ammirasive in materia di energi@perata con la
legge delega n. 99 del 2009 e con il relativo dig81 del 2010.

Una interpretazione, questa della Corte, che arehtamente considerata anche in riferimento
alla strategia energetica che dovra comunque edséngta nel prossimo futuro.

In sintesi, non solo le scelte di politica eneigget- ivi compresa I'opzione nucleare —
spettano allo Stato, ma rappresentanacipi fondamentali della materia concorrente ldel
produzione dell’energia sia la disciplina della Bizzazione degli impianti, secome ora si
dira - la previsione dell'intesa e la disciplina dellerfme di superamento del dissenso
regionale
Quest'ultima in particolare si giustifica logicanten«per I'esigenza di garantire I'attuazione
della strategia energetica, evitando che si deterran insuperabile stallo nella sua
realizzazione¥. Si vedra nelle prossime pagine quali siano iessi di tale assunto
sull'interpretazione della leale collaborazione wdlas qualita dell’intesache deve essere

raggiunta fra lo Stato e le Regioni.

disciplina dell’energia Relazione alla Conferenza di impostazione delp@eip 2011 sull'energia di
ITALIADECIDE - 11 aprile 2011, ha osservato come «si sia instawna sorta di neocentralismo
cooperativo».

Punto 7.1.2. della sent. 33 del 2011.

1 Cfr. sent. 339 del 2009, punto 3.

12 Cosi sent. n. 33 del 2011, punto 7.1.2. del cenatd in diritto.
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3. L'illegittimita di veti o «dissensi insuperabili» da parte regionale - La possibilita di
superare il dissenso regionale discende pertamtprigi@ipio per cui la scelta energetica e di
competenza dello Stato, al quale deve essere quondentito anchattuaretale scelta.

In questo ambito, come affermato nella precedemetesza n. 331 del 204D la
collaborazione fra Stato e Regioni non significa shdebbano concordare le forme e i modi
della stessa, quanto piuttosto che il legislatdatake,che € il solo competente a porre in
essere la disciplinadeve agire prevedendo forme di collaboraziorniegzampresa l'intesa con

la Regione interessata.

Nella sentenza ora citata, infatti, la Corte avesspinto I'argomentazione addotta dalla
Puglia, secondo la quale «il carattere costituziorate dovuto dell'intesa renderebbe privo
di rilievo il fatto che essa sia prevista espressam dalla legge regionale, anziché da quella
nazionale». Ha affermato invece la Corte: «Questdordi ragionare confonde, infatti, due
questioni diverse, ovvero i vincoli costituzioneltie il legislatore & tenuto ad osservare, da un
lato, e la competenza legislativa a disciplinara tattispecie in accordo con detti vincoli,
dall'altro lato»".

Fermo restando, dunque, claedisciplina delle forme di collaborazione & posial
legislatore stataleoccorre poi soffermarsi su quanto affermato dat&te in merito al modo
con cui, quando sono necessarie forme di collabmraze intese, il legislatore statale deve
procedere. In questa ricostruzione, lo Stato hacpsi dire, a detta della stessa Corte, due
interlocutori: da un lato, il «sistema regionalempbessivamente inteso»; dall’altro, «la
singola Regione interessata.

Rispetto al sistema regionale nel suo complessmrifronto si giustifica perché nell’ambito
«composito e multiforme dell’energia nucleare»nanifesta un «intreccio di interessi e,
conseguentemente, di attribuzioni dei diversi livéll governo*°. In questo senso rileva «il
sistema delle Conferenze». Esso infatti, come piégsto dalla Corte in altra occasibhe

costituisce «il principale strumento che consente Regioni di avere un ruolo nella
determinazione del contenuto di taluni atti legdiglastatali che incidono su materie di

competenza regionale». In particolare la Conferanzficata, sempre a detta della Corte,

¥ Punto 7 della sent. 331 del 2010.

14 Corte cost. sent. 331 del 2010, punto 7 del cenatd in diritto.

!> Sent. 33 del 2011, punto 5.5 del consideratorittali Sulle varie modalita di “co-governo” fra &ta
e Regioni cfr. B. CARAVITA Lineamenti di diritto costituzionale federale e imtple Torino, 2009.
'8 Corte cost., sent. n. 401 del 2007.
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sarebbe «la sede privilegiata per la rappresemtazielle istanze e delle esigenze di tutti i
livelli di governo coinvolti$’.

La sentenza 33 del 2011 rappresenta dunque, saedkiayprofilo, un’ulteriore conferma del
rilievo costituzionale che la Corte va da tempoegeando alla Conferenza, quale snodo
necessario per raccordare la volonta del legigagiatale conl’insieme degli interessi
regionali. Di fronte a cio, non potendo affrontare la qumsti in queste note, ci si limita a
prendere atto della circostanza che, per un vdesoConferenza svolge una funzione
costituzionale senza che tuttavia sia la Costineistessa a disporre in tal seéfiseer altro

verso, che la delicata questione della definizidhana strategia energetica € una di quelle

" Punto 6.2.3. della motivazione in diritto dellase3 del 2011.

8 Al riguardo @ innegabile, come constata B. CARAX|TLineamenti di diritto costituzionale
federale e regionaleTorino, 2006, 94, che la riforma del Titolo V «nba tenuto conto dell’esigenza
di prevedere, anche a livello costituzionale, sentne luoghi di raccordo tra Stato e Regioni e tra
Regioni». Quanto alldunzione costituzionalehe la Conferenza svolge, viene in rilievo lo stes
modello federale. Qui l'analisi comparativa most@me la presenza di una seconda Camera
rappresentativa delle istanze substatali sia fregneente ricorrente ma non € elemento costitutalo d
modello, mentre la partecipazione delle entitd wthk alla determinazione delle grandi scelte
politiche pud avvenire anche attraverso meccanidimcollaborazione intergovernativa (cosi B.
CARAVITA, op. ult. cit, 41 e 52). Sul problema e sulle tentate riformatiree alle Conferenze, cfr.
R. BIFULCO, Osservazioni sul disegno di legge delega di maidfiel sistema delle Conferenze

V. ANTONELLI (a cura di),Citta, Province, Regioni, Stato. | luoghi delle démni condivise Roma,
2009, p. 129 ss.; S. MANGIAMELRIflessioni sul principio cooperativo, prima delidiorma delle
Conferenzein Le istituzioni del federalismo2007; R. BIN, I. RUGGIU, La rappresentanza
territoriale in Italia. Una proposta di riforma dddistema delle conferenze, passando per il defoniti
abbandono del modello di Camera delle Regiamie Istituzioni del Federalism®006, p. 903 ss.;
R. BIN, La cooperazione nel sistema italiano di “multilevgbvernment; in A. BARBERA, T.
GIUPPONI (a cura di).a prassi degli organi costituzionaBBologna, 2007, p. 454; G. CARPANla
collaborazione strutturata tra Regioni e tra questdo Stato. Nuovi equilibri e linee evolutive dei
raccordi “verticali” ed “orizzontali” , in Federalismi.if n. 20/2009; C. SALVILa prima ragione
della riforma elettorale: ridare autonomia e automezza al Parlamento e agli eletin Una
moderna democrazia europea. L'ltalia e la sfiddeeiforme istituzionalia cura di F. BASSANINI e

R. GUALTIERI, Firenze, 2009, p. 255; C. TUBERTINle Regioni e il sistema delle Conferenze:
riflessioni sulle possibili riformein Le istituzioni del federalism@010.

A questo riguardo si segnala che il C.d.M. n. 1871@/2/2011 ha comunicato di aver approvato uno
schema di disegno di legge «per il conferiment@aVverno della delega a riordinare il sistema di
concertazione fra Stato e livelli decentrati di gow, attualmente tripartito in virt di norme
intervenute in momenti diversi e, comunque, prirefiadriforma del Titolo V della Costituzione. Le
modifiche costituzionali, il grande peso oggi #&ito alla negoziazione fra Stato, Regioni ed
Autonomie in forza del modello improntato ad unalde collaborazione destinata a crescere
ulteriormente, rendono opportuno il riordino dedtema attuale delle tre Conferenze (Stato —Regioni,
Stato-Autonomie locali ed Unificata) in un’unica r@erenza della Repubblica suddivisa in due
Sezioni, una per le Regioni ed una per le Autondodeli, della quale & prevista una piu razionale
disciplina anche da un punto di vista organizzaterfunzionale. Sul testo verra sentita la Confeaen
Stato-Regioni». Il nuovo organismo, denominato “féoenza della Repubblica” — si veda |l
comunicato reperibile su www.governo.it -, dovrelgrendere il posto delle attuali tre Conferenze
(Stato, Regioni e Province autonome; Stato, Cis@tenomie locali; Conferenza unificata). Sul tema,
recentemente, A. CANDIDOAspettando il Bundesrat. Ipotesi di riforme coditmali dalla
Conferenza delle Regiqrin Diritti regionali, 11 aprile 2011, in riferimento alla proposta ifforma
avanzata dalla stessa Conferenza delle Regiomia24o 2011, consultabile in www.regioni.it.
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occasioni in cui il sistema appare particolarmemtapace a sciogliere autonomamente, senza
I'intervento della Corte costituzionale, le inevwiiatensioni fra centro e periferia.

Ad ogni modo il giudice delle leggi — in relazioadla specifica questione attinente alla
legittimita del decreto legislativo rispetto alkghe di delegd — esclude «che la Conferenza
possa rifiutarsi di rendere il parere e con ciocpstinare il termine, giacché si verrebbe a
configurare un potere sospensivo o addiritturaetio vn capo alla Conferenza».

Quanto alla singola Regione, la Corte, pur riteentkgittima, come si € gia visto, la
mancata acquisizione delrere della Regione interessata anteriormentenaédisa con la
Conferenza unificata, per il rilascio dell'auto@zzone unica alla costruzione e all’esercizio
di impianti, chiarisce che tale parere € «obbligaisseppur non vincolante», sgomberando
cosi il campo, almeno su questo punto, da possibiibi interpretativ’.

Rilevano inoltre leintesepreviste dall'art 11 del d.lgs. 31 del 2010, ogpielle successive
all'istruttoria compiuta dall’Agenzia per la sicaea nucleare, cui si € in precedenza fatto
riferimento. La norma disponeva infatti che il Mitto per lo sviluppo economico
sottoponesse ciascuno dei siti certificati all'sg#gecon la Regione interessata. || medesimo
articolo, al comma 6, disciplinava poi il procedim® da seguire qualora l'intesa non fosse
stata raggiunta nel termine di 60 giorni. In tad@&ra prevista la costituzione di un comitato
interistituzionale «i cui componenti sono designatmodo da assicurare una composizione

paritaria», dal Ministero dellambiente, delle edtrutture e trasporti, da un lato, e della

Y E’ questa un’altra questione di specifico intseeaffrontata in particolare nel punto 5.5. e ®kad
sent. 33 del 2011, laddove la Corte risponde aitgianze regionali volte ad impugnare il d.lgs.d&l
2010 nella sua interezza. La legge di delega & BOrdel 2009, che all'art. 25, comma 1, prevede
appunto, per la definizione del relativo decretgidmtivo (appunto il d.lgs. 31/2010), la previa
acquisizione del parere della Conferenza unificeitagolo ulteriore che la Corte, ancora una volta,
riconosce quale condizione di legittimita costituile del decreto legislativo delegato. Sulla
guestione cfr. A. DANESILa Corte alle prese con una nuova declinazione pglicipio di leale
collaborazione: la collaborazione “irrituale” (notea prima lettura a margine di Corte cost., sent.
33/2011) in federalismi.it che prende criticamente atto della circostanzalahCorte abbia ritenuto
soddisfatte le istanze regionali anche attraversm mera “collaborazione informale”, quale, nella
fattispecie, il semplice comunicato della Confeeedelle Regioni che preannuncia un parere negativo
della stessa. Altrettanto critico, sul punto, AERPA,Un parere “artificiale”: prime riflessioni sulla
sentenza della Corte costituzionale 26 gennaio 20133 in federalismi.if che ritiene, almeno cosi
abbiamo inteso, che la Corte non ha tenuto neltdosonto la volonta del Parlamento di subordinare
'esercizio della delega all*ulteriore vincolo” Heparere della Conferenza, forse perché
eccessivamente preoccupata di consentire al Govesffettivo esercizio della delega, senza veti da
parte della medesima Conferenza. Ritiene invecappantabile” il ragionamento svolto dalla Corte
R. SANTI, La cooperazione in un ragionevole lasso di tempevBosservazioni sulla sentenza della
Corte costituzionale n. 33 del 2Q1ifh federalismi.if essendo congruo il lasso di tempo concesso alla
Conferenza unificata per esprimersi.

20 punto 6.2.3. della motivazione della sent. 3326dl1. Sul problema della natura delle intese, f'fort
o “deboli”, cfr. G. MORBIDELLI, La procedura di localizzazione degli impianti dioguzione di
energia nucleargcit., in particolare 2282-2286.
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Regione, dall’altro. Se poi I'intesa non fosse atatggiunta neppure attraverso il Comitato,
sarebbe intervenuto un decreto del Presidente Reltaubblica, previa delibera del Consiglio
dei ministri, integrato con la partecipazione delstiente della Regione intereséata

Ebbene, tali forme di superamento del dissens@netg, censurate dai ricorsi regionali, sono
al contrario giustificabili, a detta della Corteerp«lI’esigenza di garantire I'attuazione della
strategia energetic&

In sintesi, focalizzando I'attenzione sul concrattuarsi delldeale collaboraziongil
giudice delle leggi ha ritenuto, da un lato, chesia principio esige che il soggetto consultato
analizzi I'atto ed esprima la propria valutaziore termine fissato, configurandosi altrimenti
un potere sospensivo in capo ad esso. Dall'althe, ilc meccanismo di superamento del
dissenso regionalsull'insediamento degli impianti, una volta caddti i siti idonei, non
rappresenta la prevalenza «drastica» della de@isdii una sola parte, né il superamento
«secco» dell’'opposizione regiondlema & invece conseguenza dell’attrazione in siaswith

delle funzioni amministrative in tema di energia.

4. Per le Regioni «nuovi» doveri inderogabili di dalarieta economica e sociale rispetto
all’efficace sviluppo della produzione di energia.- | bilanciamenti operati dalla Corte
costituzionale nella sentenza n. 33 del 2011, cosie le argomentazioni addotte, risultano
peraltro in continuita con alcuni importanti paggadgella gia citata sentenza n. 331 del 2010,
che meritano ora attenta considerazione.

Come gia accennato, alcune Regioni — Puglia, Basdlie Campania — avevano con legge
precluso il proprio territorio all'installazione a@mpianti di produzione di energia elettrica
nucleare, di fabbricazione del combustibile nudedr stoccaggio del combustibile irraggiato

e dei rifiuti radioattivi, nonché di depositi di teaali e rifiuti radioattivi. La Corte dichiara

2L A questo riguardo G. MORBIDELLL.a procedura di localizzazione degli impianti diopuzione

di energia nucleargecit., 2285-2286, ancor prima delle sentenze 3312010 e della 33 del 2011,
aveva osservato che «quella sorta di proceduraodcilcazione che fa perno su un Comitato
paritetico» configura un’intesforte ma «on indeclinabilmente forteén quanto lo stesso “interesse
nazionale” che ha determinato I'ascesa” in sussieia puo anche, non di per sé ma ove vi siano i
presupposti indicati nell'art. 120 Cost. (da esf@di® con congrua motivazione), determinare
I'esercizio del potere sostitutivo».

22 punto 7.1.2. della motivazione. Il principio sedoncui, nell'ipotesi di esito negativo delle
procedure mirate allaccordo fra Stato e Regioni fa@giungere lintesa, possa essere rimessa al
Governo una decisione unilaterale & stato ribautla sent. n. 165 del 2011.

23 Gli aggettivi fra virgolette corrispondono allepesssioni usate dalla sentenza nei punti 7.1.2. e
7.1.3. Dal ragionamento della Corte di arguiscattnthe le disposizioni normative indicanti forishe
superamento della mancata intesa con la Regioeblsano illegittime solo ove il legislatore statale
prevedesse «la drastica previsione della decisuitdina sola parte» 0 «un superamento secco
dell’'opposizione regionale».
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illegittime tali preclusioni in base all'art. 118econdo comma, lettels), e terzo comma
Cost., motivando la decisione in base a due odiimotivi.

Il primo e quello per cula disciplina delle forme e dei modi attraverso caggiungere
'intesa fra Stato e Regioni spetta alla legge a&i@t competente a dettare i principi
fondamentali nella materia dell’energia. A questoppsito la Corte non ha mancato di
aggiungere, per un verso, che «le scelte cosi agempbtranno essere sottoposte al vaglio di
costituzionalita che spetta a questa Corte, ovenuie non rispettose dell’autonomia
regionale». Per l'altro verso, che «in nessun das®egione potra utilizzare la potesta
legislativa allo scopo di rendere inapplicabile peprio territorio una legge dello Stato che
ritenga costituzionalmente illegittima, se non aittdira dannosa o inopportuna, anziché agire
in giudizio dinnanzi a questa Corte, ai sensi dell’127 Cost3$, cosicché, in altri termini,
alla Regione e precluso rendere inapplicabili neppo territorio le leggi dello Stato con il
pretesto che queste ultime siano illegittime.

A gquesto riguardo sembra opportuno aprire una bpaventesi. Infatti, una volta chiarito che
sono incostituzionali quelle leggi regiorfalche precludono I'istallazione di impianti nucleari
e — per quanto ora intere8%a il deposito di materiali radioattivi nel lorortéorio, sembra
legittimo domandare che senso possano averergtedendumvolti a richiedere un parere
alla popolazione locale proprio su questa postibilPer quanto il loro significato sia
essenzialmente politico e il relativo esito non wgiacolante, I'obiettivo € dichiaratamente
quello di precludere, oltre agli impianti nucleafigdeposito di scorie radioattive sul proprio
territoric®’. Un obiettivo dichiarato appunto incostituzionalella Corte, ove tradotto in
termini legislativi.

La risposta sembra provenire, anche se in modoiditggl dalla stessa sentenza n. 331 del

2010, dove la Corte, per sostenere l'incostituditmndelle preclusioni operate dalle Regioni,

4 Come la Corte gia aveva argomentato nella seBtd&b2004.

5 A fortiori occorrerebbe riflettere sulla legittimita di qeetieliberazioni degli enti locali aventi il
medesimo obiettivo di preclusione, riassunto niglienula «comune denuclearizzato», intendendo con
cio non solo l'opposizione alla fonte nucleare meche alla scelta — rispetto alla quale sono
competenti altre sedi — di essere luogo per locsiggio di scorie radioattive preesistenti.

% Sj intende a seguito del referendum abrogativgdssibile ricorso alla fonte nucleare, che ha@vut
luogo il 12 e il 13 giugno.

"1l quesito del referendum consultivo che ha avnt8ardegna lo scorso 15 maggio era il seguente:
“Sei contrario all'istallazione in Sardegna di ceali nucleari e di siti di stoccaggio di scorie
radioattive da esse residuate o preesistenti?anno partecipato al voto il 59,49% degli elaétegrdi
guesti, si € espresso contro il nucleare piu déb.9Dccorre ricordare che il procedimento per
I'individuazione di luoghi di deposito e stoccagglelle scorie radioattive — comunque al momento
esistenti - non é stato oggetto di abrogazione dificbe legislative, né é stato interessato daibsso
quesito referendario sul nucleare.
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aggiunge alla prima una seconda ragione, capadmena a nostro avviso — di mettere in
dubbio perfino il valore civile e sociale di unfatto tipo di “consultazionimpeditive.
Queste, al di la della questione del nucleare,iegmo infatti pur sempre una mancanza di
collaborazione alla scelta strategica di competetatale, mentre d’altra parte ostacolano il
procedimento volto all'individuazioni dei siti pkr stoccaggio delle scorie gia esistenti.
Afferma infatti il giudice delle leggi: Mon & immaginabile che ciascuna Regione, a fronte d
determinazioni di carattere evidentemente ultrapegie, assunte per un efficace sviluppo
della produzione di energia elettrica nucleare, g@ssottrarsi in modo unilaterale al
sacrificio che da esse possa derivare, in evidentdazione dei doveri inderogabili di
solidarieta economica e sociafé.

E’ questa la prima volta che la Corte costituziermaktte in relazione, in modo cosi esplicito
e diretto, I'efficace sviluppo della produzionedatiergia elettrica, nella fattispecie di origine
nucleare, con i doveri di solidarietad economicac@aie.

Questa affermazione non appare di poco conto. emali solidarieta economica e sociale
sono, com’é¢ noto, una delle due possibili declioaizi del piu generale principio
costituzionale di solidarieta di cui all'art. 2 Ggsome spiegato da autorevole dottfinahe

ha cosi distintadoveri di solidarieta politicae, appuntodoveri di solidarieta economica a
sociale Sono stati poi tradizionalmente indicati, in gieaaspressione di solidarieta politica,
il dovere di voto, di difesa della Patria, di pesbne militare, di fedelta alla Repubblica; e, in
quanto espressione di solidarieta economico-sqadiakbovere di istruzione, del lavoro, di
concorrere alle spese pubbliche, dei genitori versgli di cui all'art. 30 Cost. e, secondo
un’interpretazione, il dovere di sottoporsi ai tmatenti sanitary.

A questi “doveri” sembra dunque di dover aggiungadesso, per effetto della pronuncia
costituzionale citata, quello, per le Regioni, dor sottrarsi al sacrificio che possa derivare
da determinazioni di carattere evidentemente uéiggmnale, assunte per un efficace sviluppo
della produzione di energia elettrica nucleare».

Si tratta di una novita di rilievo di cui tenerento anche ora, a seguito del referendum
abrogativo del nucleare. Infatti le argomentaziaddotte dalla Corte si riferiscono allo

«sviluppo della produzione di energia». In questiosse sembra allora possibile sostenere che

28 punto 7 del considerato in diritto della sent. 8812010.

2 G. LOMBARDI, Contributo allo studio dei doveri costituzionallilano, 1967.Piu di recente, sul
tema: R. BALDUZZI, M. CAVINO, E. GROSSO e J. LUTHHR cura di)] doveri costituzionali: la
prospettiva del giudice delle legghtti del Convegno di Acqui Terme-Alessandria sesitil 9-10
giugno 2006), Torino, 2006.

%011 riferimento & a F. MODUGNO (a cura dbineamenti di diritto pubblicoTorino, 2008, 598-601.
Cfr. inoltre L. PALADIN, Diritto costituzionale 2a ediz., Padova, 1995, 588-593.
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i doveri di solidarieta richiesti alle Regioni, taranno in rilievo ogni qual volta sara in
guestione la localizzazione e la realizzazionerdinapianto qualsivoglia per la produzione di
energig sia esso un rigassificatore, un termovalorizegtona diga o la costruzione di un
parco eolicd".

In una prospettiva piu generale non va trascuratoothre che I'argomentazione impiegata
dalla Corte in questa occasione puo essere rdgistae un ulteriore modo di far valere, nel
mutato contesto costituzionale successivo allamigodel Titolo V, I'interesse nazionafeln
questo senso richiedere alle Regioni 'adempimeattaoveri di solidarieta economica e
sociale dinanzi a «determinazioni di carattere evidmente ultraregionale» puo leggersi
come un sistema nuovo, accanto, ad esempio, aoquatipresentato dall’attrazione in
sussidiariet¥, per dare prevalenza a scelte legislative statali.

Non mancano comunque, nella giurisprudenza cosiitaie, richiami alla responsabilita
delle Regioni oltre il proprio territorio. Si tratdi alcune pronunce, anche piuttosto risalenti,
rese in relazione alla questione dello smaltimesteo rifiuti. A questo riguardo la Corte

costituzionale ha infatti chiarito che il c.d. “peipio dell'autosufficienza” nello smaltimento

1 In questo senso I'argomentazione addotta dallaeCarquista rilievo rispetto a tutte quelle opere
“bloccate” per la contestazione locale, quasi sengaivalcata dai rappresentanti degli enti locali. S
assiste anzi, oltre al contrasto tra enti locajiogerno centrale, al contrastwedito fra i sindacati al
fianco delle imprese a favore dell'investimento @ntco i comitati anti-progetto, come mostra
emblematicamente la recente vicenda di Porto Tb#eciologi, rispetto a tali vicende, hanno comiat

il nuovo acronimo NIMTONot in my term of officenon durante il mio mandato. Secondo i risultati
della sesta edizione, pubblicata nell’aprile 20Xkl progetto Nimby Forum ('osservatorio
dell’Agenzia di Ricerche Informazione e Societarispin Italia le infrastrutture e gli impianti di
pubblica utilita oggetto di contestazione sono 320.

% A questo riguardo la dottrina non ha mancato dirdare con perplessita I'eliminazione dal testo
costituzionale di ogni riferimento all’interessezitmale. Senza pretesa di completezza, segnaliamo A
BAREBERA, Chi ¢ il custode dell'interesse nazionaléf® Quaderni costituziongli2001, 345; M.
SCUDIERO,La legislazione: interessi unitari e riparto ded®mpetenze legislative dopo la riforma
del Titolo V, in Studi in onore di Gianni Ferrardll, Torino, 2005, 575; ID.Interessi unitari e riparto
delle competenze legislative dopo la riforma débldiV, in F. MODUGNO (a cura di)Attuazione e
integrazione della Costituzion&lapoli, 2008, M. RUOTOLOI.e esigenze unitarie nel riparto delle
competenze legislative fra Stato e Regioni: attrsigiurisprudenziale del Titolo V e prospettive d
(ulteriore) riforma, ivi, 195;

% Abbiamo altrove osservato come, accanto alla atradestra rappresentata dall’art. 120, comma 2,
Cost., che configura il potere sostitutivo stataiesiano, di fatto, altri due modi attraverso tuiStato
interviene indipendentemente dal riparto di commetefissato dall’art. 117 Cost., per consentire la
prevalenza di interessi unitari. Si tratta, da ato,| dell’attrazione in sussidiarieta; dall'altrdella
possibilita di dichiarare lo stato di emergenzéase alla legge 225 del 1992, con la conseguente
nomina di commissari con potere di ordinanza. lh tasi infatti — emblematiche sono le
“amministrazioni straordinarie” tuttora presentiarie Regioni per 'attivita di smaltimento défiuii

— la stessa Corte costituzionale ha giustificatddrvento unitario dello Stato per ragioni di unge

ed emergenza, affermando che il potere normatigmnale e delimitato dalle previsioni dell'art. 5
dellal. 225 del 1992, espressive di un principiodamentale nella materia di legislazione concéeren
della protezione civile (G. RAZZANQ,’amministrazione dell’emergenza. Profili costitoizali, Bari,
2010, 39-52 e 204 ss.).
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— stabilito espressamente dall’art. 5 del d. Ig2zdel 1997, secondo cui tale attivita spetta
alla Regione in cui i rifiuti vengono prodotti —otta un limite quando si tratta di rifiuti
speciali e pericolosi (fra cui quelli radioattiviPer queste tipologie di rifiuto va infatti
applicato, secondo la Corte, il diverso criteriollalespecializzazione dell'impianto di
smaltimento, integrato dal criterio di prossimitd, fine di contenere il piu possibile la
movimentazione dei rifiuti.

Di conseguenza, il giudice delle leggi ha affermeltele Regioni non possono opporre il
criterio dell’'autosufficienza per respingere rifiuextra regionali speciali e pericolasi
venendo altrimenti in essere, in contrasto cont.I'da?0 Cost., un ostacolo alla libera
circolazione di cose tra le Regioni, e altresi ontasto con il Trattato CE e con alcune
norme comunitarie (sentenze n. 505 del 2002, ndgB2001 e n. 281 del 2000).

Ancor piu esplicitamente, con la sent. n. 62 deDx0la Corte, dopo aver ribadito la
precedente giurisprudenza, ha affermato ahgoteri della Regione nel campo della tutela
della salute non possono consentire, sia pure imenai una protezione piu rigorosa della
salute degli abitanti della Regione medesima, wdati preclusivi suscettibili, come nella
specie, di pregiudicare, insieme ad altri interegdsrilievo nazionale, il medesimo interesse
alla salute in un ambito territoriale piu ampio, @ avverrebbe in caso di impossibilita o
difficolta a provvedere correttamente allo smaltirteedei rifiuti radioattive.

Il giudice delle leggi ha inoltre aggiunto ch&«omprensibile spinta, spesso presente a
livello locale, ad ostacolare insediamenti che gnavil rispettivo territorio degli oneri
connessi (secondo il noto detto “not in my backyardon puo tradursi in un impedimento
insormontabile alla realizzazione di impianti nes@s per una corretta gestione del
territorio e degli insediamenti al servizio di inéssi di rilievo ultraregionale®.

La nuova argomentazione della Corte, fondata ditau2 Cost. e sudoveri di solidarieta
economica e sociale anziché, come in passato, sul parametro rapprésedad’'art. 120
Cost. — costituisce a nostro avvisoamtidoto costituzional@ancora piu efficaceontro ogni
particolarismo e ogni individualismger quanto proveniente da una Regione nel sienas

Il riferimento alla solidarieta economica e sociedechiude infatti una valenza etico-sociale
maggiore rispetto a quella racchiusa nel divieter [@ Regioni, di ostacolare la libera
circolazione di cose o persone. Si tratta infattufargomentazione che supera perfino la
dialettica inter-istituzionale Stato/Regioni, vdrelil diritto costituzionale e interessa altresi

% Punto 4 della motivazione. Al riguardo G. MANFRED& Corte costituzionale, i rifiuti radioattivi,
la sindromenimby, inRiv. Giur. ambiente2005, 543.
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'ambito della sociologia e della filosofia politic riferendosi allo stesso concetto di
cittadinanz&>.

D’altra parte € esattamente nel valore della soéth il rimedio piu efficace contro la
“sindrome dinimby’ — menzionata, come si & visto, dalla stessa &ortina sindrome che
affligge tanto gli enti locali, quanto i cittadisingoli e associati. | doveri di solidarieta
economica e sociale, in questo caso ricordati Bigioni in un giudizio costituzionale,
suonano in realta come un richiamo generale adlporesabilita e ad una diversa impostazione

culturale.

5. Il decomissioning, fra la materia esclusiva della «tutela del’ambiete» e la materia
concorrente del «governo del territorio». -Merita infine un cenno la questione dei rifiuti
radioattivi, dello smantellamento degli impianticteari e dell'individuazione delle aree
potenzialmente idonee alla localizzazione del Pateonologico. Con quest'ultima
espressione, occorre chiarire, si intende I'ardacneambito viene localizzato il deposito
nazionale destinato allo smaltimento a titolo défio dei rifiuti radioattivi esistenti, a bassa e
media attivita. Il Parco, secondo gli artt. 2 ed@bd.lgs. 31 del 2010, accoglie altresi strutture
comuni per i servizi e per le funzioni necessaltee gestione di un sistema integrato di attivita
operative, di ricerca scientifica e di svilupportelogico, di infrastrutture per lo svolgimento
di attivita connesse alla gestione dei rifiuti idtivi e del combustibile irraggiato.

Come si & accennato pitl vaiteil procedimento di individuazione di tali are@scluso dalla
moratoria disposta dal Governo con il d.l. 34/2Gddlle abrogazioni successivamente operate
con la legge di conversione del d.l. 34 del 201dako stesso referendum che ha escluso |l

nucleare dal novero delle fonti, nel senso che datte salve le disposizioni concernenti,

% In questo senso & emblematico quanto osservatA. d@OGGlI, Differenziazioni territoriali e
cittadinanza socialein Scritti in memoria di Livio PaladinNapoli, 2004, 1V, 1715: «La costruzione
di cittadinanza unitaria “sociale” come limite altpre “politico” di differenziazione costituisce an
dei problemi cardine di ogni sistema fortementesdé@to». Quanto al concetto di cittadinanza, senza
alcuna pretesa di completezza, ci si limita a drevia D. ZOLO (a cura di)l.a cittadinanza.
Appartenenza, identita, diriftBari, 1994; J. HABERMASMorale, diritto, politica(trad. it. a cura di
L. Ceppa), Torino, 1992, 109; P. DONATLa cittadinanza societariaRoma-Bari, 2000; S.
BELARDINELLI, B. GATTI, G. DALLA TORRE, Individuo e istituzioni: il futuro della
cittadinanza Cinisello Balsamo, 2000; A. BIXICRPersona e ordine sociglén AA.VV., Verso una
sociologia per la personaMilano, 2004.

% G. MORBIDELLI, La procedura di localizzazione degli impianti dopuzione di energia nuclegre
cit., 2284, segnala la sent. 62 del 2005 proprioguanto «fa uso di un argomento di ordine
sociologico, laddove paventa il pericolo costituitalla sindrome dnimby, la quale &€ entrata cosi
significativamente a far parte del linguaggio dé€llansulta».

37 Cfr nota 1.
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appunto, la localizzazione, la costruzione e I'eigey del Parco tecnologico e del deposito
nazionale.

A questo riguardo, la Corte, nella sent. 33 del120don fa che ribadire quanto aveva
affermato fin dalla sent. n. 62 del 2005, ossialahgestione dei rifiuti radioattivi va ascritta
alla competenza esclusiva statale in materia ddleutlel’ambiente Allo stesso modo, come
chiarito dalla sent. n. 278 del 2010, la normateacernente lo smantellamento dei rifiuti
nucleari a fine vita, implicando prioritarie esigendi tutela del’ambiente, ricade nella sfera
di competenza esclusiva dello Stato. Con la medepnonuncia la Corte ha poi precisato che
il carattere eminentemente tecnico delle presarizaffidate all’Agenzia per la sicurezza
nazionale non consente agli interessi regiongtreivalere rispetto alla competenza nazionale
in tema di rifiuti radioattivi.

Per quanto piu strettamente concerne il Parco tegiwo, la Corte riconosce, sempre nella
sentenza n. 33 del 2011, che vengono in rilieviwitriconducibili anche alla materia del
governo del territorio. In questo ambito & dungeeeassario sia un coinvolgimento sia del
sistema regionale complessivamente inteso, atsauvéntesa dello Stato con la Conferenza
unificata (per I'individuazione del sito), sia delRegione interessata, attraverso l'intesa tra
Stato e Regioni interessate (per la localizzazelserealizzazione delle opere).

Tali fasi “partecipative” sono entrambe assicurasgondo la Corte, dall’art. 27 del d.lgs. 31
del 2010. Vengono cosi respinti i ricorsi regior@de asserivano, sul punto, la violazione del
principio di leale collaborazione, cosicché, annobecaso detlecommissioningl modo con
cui e stata concretamente attuato tale principig@de statale ha superato il vaglio della
Corte.

6. Conclusioni. - Al termine di questa analisi, puo affermarsi inntuito che rimangono
tuttora utili le ricostruzioni, le motivazioni e laterpretazioni offerte dalla Corte e fin qui
considerate, per quanto riferite a norme in pastegate dal referendum sul nucleare (e prima
ancora sospese, abrogate o modificate dal legislatBsse non mancheranno certamente di
tornare in rilievo in futuro, quando il legislatosara chiamato a tracciare i procedimenti
relativi alla nuova strategia energetica nazionale.

Le novita, in estrema sintesi, attengono, da w Etmodo con cui va interpretato il principio
di leale collaborazione nella materia concorrentdl’ahergia; dall’altro, al richiamo,

indirizzato espressamente alle Regioni, ai doviesolidarieta economica e sociale.

www.federalismi.it 16



Nel primo caso, la Corte ha escluso che le fornmepigative regionali possano tramutarsi in
pretesti per opporre, di fatto, un veto alle deteamioni di spettanza statale, primis alla
strategia energetica individuata in quella sede.

Nel secondo caso, i doveri di solidarieta econoraisaciale vengono per la prima volta posti
in relazione con la produzione di energia e comelativa strategia economica e politica,
richiedendoalle Regioni— ma, sembra di poter dige tutti, a motivo della stessa comune
cittadinanza — il superamento di atteggiamentilisttai e poco lungimiranti.

Una tale chiave di lettura della competenza coecder in materia di energia, se
innegabilmente riduce gli ambiti della potesta $éggiva regionale, risulta invece coerente e
ragionevole rispetto al principio chiarito senzazmetermini dalla Corte, secondo cla
scelta strategica energetiéadi competenza del legislatore stathle

Del resto nessuna Regione italiana € effettivamenggado di organizzare I'autosufficienza
energetica. E’ dunque inevitabile una programmazistnategica come parte di un indirizzo
politico unificante, che predetermina l'erogazioper tutto il territorio nazionale. Di
conseguenza un “obbligo cooperativo” dei governittgiali appare, in questo settore, una
logica e necessaria conseguéfiza

A questo riguardo sembra significativo, in ordifla aompetenza sulla strategia energetica, il
dato per cui, nella Repubblica Federale tedes@aagseguito deFodderalismusreforndel
2006, I'art. 73, comma 1, n. 14 d€lrundgesetprevede la competenza esclusiva dello Stato
federale per «la produzione e l'uso di energia @ard a scopi pacifici, la costruzione e

gestione di impianti volti a tali scopi, la difes@ntro i pericoli che derivano dallo

¥ Osserva S. MANGIAMELI, Regioni e disciplina dell'energjacit., come la materia della
produzione, trasporto e distribuzione nazionalel'deérgia sia I'unica, fra quelledi legislazione
concorrenteelencate al comma 3 dell’art. 117 Cost., che, iapoamente, presenta l'aggettivo
nazionale. Ricorda inoltre B. CARAVITA, Diritto del’ambiente Bologna (1990), 2005, 222,
'esigenza emersa in sede di revisione costituz@(eecondo il testo approvato in prima lettura nel
marzo 2005, AS 2544) di riportare i profili di inésse nazionale del governo dell’energia in cajao al
potesta legislativa esclusiva statale.

% Riprendiamo I'espressione “obbligo cooperativol geverni territoriali rispetto atandardminimi
comuni di erogazione da A. POG®lifferenziazioni territoriali e cittadinanza socalcit., 1723, che

si riferisce alla diversa — ma non troppo — questidei livelli essenziali delle prestazioni conesrtni
diritti civili e sociali, di cui agli artt. 117, coma 2 e 120 Cost. Infatti un «momento di equilibireo
esigenze di unitarieta e liberta di differenziagionquale € la posizione dei livelli essenzialilael
prestazioni, (cosi A. POGGtp. ult. cit, 1717-1718) puo riconoscersi, a nostro avvischamella
posizione delle strategia energetica nazionale.

“0 Precedentemente la materia in questione rientravguelle di legislazione concorrente (art. 11a,
appunto abrogato).
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sprigionamento dell’energia nucleare e da raggizkanti e lo smaltimento di sostanze
radioattives*,

In questo senso va osservato che, a prescinddtesdalreferendario italiano sul nucleare e
dalle recenti scelte politiche tedesche relativBuatita dal nucleare”, non solo resta, per
I'ltalia, la questione dell'individuazione dei sipier lo stoccaggio dei rifiuti radioattivi gia
esistenti ma, soprattutto, resta fermo il principier cui Regioni ed enti localebbono
collaborare all'attuazione delle scelte energetiche che sarasinspera, individuate a livello
centrale.

Fra I'altro, se si accogliesse una interpretazidimersa da quellaussidiariae solidaleofferta
dalla Corte in merito alla materia concorrente 'de#rgia, non rimarrebbero che due
alternative: da un lato, quella di riconoscere &giBni come soggetti competentcampiere
scelte strategiche energetichadall’altro quella di indebolire, rendendola di ttéa
irrealizzabile, la politica energetica nazionale.

La prima ipotesi, a modesto avviso di chi scriven sembra da accogliere, in quanto poco
realistica. Non convince infatti pienamente I'idgee le Regioni possano essere le istituzioni
idonee ad assumere «responsabilita dirette» inton@lta «sicurezza energetica, in termini di
approvvigionamento, anche in relazioni ai rischrivdenti dalla congiuntura economica e
dall'assetto geopolitico derivante dalle risorseergetiche»; né che le stesse possano
«realizzare tutte quelle misure (...) volte a cetizeare la diversificazione energetica e a
ridurre la dipendenza estera nell’approvvigionametelle risorse energeticHé»

La ragione principale di una perplessita in tal sserrisiede nella circostanza che
I'approvvigionamento delle fonti primarie di enexgrappresenta uno strumento politico
cruciale rispetto al quale & auspicabile e oppartuon solo una strategia nazionale, ma
anche una strategia europea

Basti pensare, con specifico riguardo alla stratefjiinvestimenti straordinari, che fra gli
economisti sembra esservi concordanza di vedutgettcs a due obiettivi: quello del
potenziamento delle interconnessioni con I'estegui@lo del rafforzamento della capacita di

trasmissione sul territorio nazion&leEntrambi sono evidentemente perseguibili ad weilt

*! Traduz. italiana di J. LUTHER,a riforma del federalismo in Germania allesamd Barlamento
italiano, in A. D'ATENA (a cura di)] cantieri del federalismo in Europ#ilano, 129-154.

2 Cosi invece S. MANGIAMELIRegioni e disciplina dell’energjacit., al quale si riferiscono le
espressioni fra virgolette.

3 Cosi V. TERMINI,Concorrenza e strategie di approvvigionamento eéosi dell’energia elettrica

e del gasin Le virtu della concorrenza. Regolazione e mercegioservizi di pubblica utilithvolume

di Astrid a cura di C. De Vincenti e A. Vigneri, Bgna, 2006, in partic. 131-138. Interessante ai
nostri fini € poi il passaggio in cui l'autrice esga (p. 146): «E’' evidente che le regioni del
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politico che non pud essere loédldaddove «la complessita delle relazioni economichi
mercati globali induce ad una progressiva riduzidektasso di differenziazione possibile
nelle scelte.

Con riguardo alla seconda alternativa, quella detsfbile indebolimento della politica
energetica nazionale, la Corte, in base alla gituidenza considerata, sembra appunto voler
evitare questo pericolo. Il punto di equilibrio mduato sembra racchiudere proprio questo
significato, nella misura in cui, per un verso, egpa il legislatore statale a cercare l'intesa, a
motivare e ad esternare le ragioni tecniche oipbétdelle sue scelte, di fronte alla Regione e
al «sistema regionale nel suo complesso»; per akrso, chiama queste ultime ad una
collaborazione responsabile e costruttiva, apputéale», in vista di obiettivi che sono
evidentementei interesse nazionale in un quadro sovra-nazionale

Non possono trascurarsi infine, sotto il profilagmatico, alcuni dati, quali la dipendenza

dell'ltalia dalle fonti primarie di combustibile $sile per una quota superiore al 70%, I'attuale

Mezzogiorno risulterebbero penalizzate se si elssero le sovvenzioni oggi implicite
nellorganizzazione del mercato elettrico, che awu#i non possono essere considerate un dato
permanente. (...) Evidenziando gli squilibri tramdmda e offerta nelle singole zone e avviando la
consapevolezza che la redistribuzione e “a termirse”potrebbero attivare comportamenti piu
consapevoli di risparmio energetico da parte desamatori delle aree deficitarie e soprattutto da
parte delle autorita locali nei confronti degliastli che oggi si frappongono “senza danni politici
immagine” all'attuazione degli investimenti nelletir e alla allocazione di nuovi impianti di
generazione nel proprio territorio».

4 Cfr. ad es. P. RANCIL.a sicurezza delle forniture di energien Le virtu della concorrenzecit.,
269, il quale, a proposito della necessita delleificazione energetica e in particolare degli
“svantaggi ambientali” del carbone, rappresentali’@missione di anidride carbonica, afferma:
«Questo & un problema che non dovrebbe avereaielvello locale e di cui le autorita locali non
dovrebbero occuparsi. A livello nazionale la ridum delle emissioni deve essere affrontata a divell
complessivo, e resa compatibile con gli altri dbiedi politica energetica come la sicurezza degli
approwvigionamenti e il contenimento del costoxoBclude: «Il Governo deve imporre alle regioni e
agli enti locali I'obiettivo complessivamente nssario al paese, e giungere ad una conclusione
condivisa sulle localizzazioni»; L'autore aggiungeltre, quasi profeticamente: «ll problema della
riduzione del rischio va trattato a livello europewlusa la riduzione del rischio nucleare. Detoeil
problema & molto piu trattabile a livello europée @ livello nazionale, se non altro per un elearent
calcolo probabilistico che consiglia sempre la mésgomune dei rischist{idem 280).

5 Cosi A. VIGNER] Coesione sociale e tutela della concorrenza insistera multilivellpin Le
virtu della concorrenzacit., 108, la quale aggiunge: «In questo sersmienuti delle leggi regionali

in materia economica non potranno divergere oltrecerto limite in quanto le stesse nozioni (il
concetto di impresa o di aiuto di Stato o di appatthe qualificano i soggetti economici o loro
comportamenti e attivitd vengono definite a livedlgpranazionale»; I'autrice afferma inoltre: «Come
molte teorie ci hanno mostrato, il “federalismo’nde alla differenziazione e non agevola il
perseguimento di obiettivi uniformi. Uno scollamer(orizzontale e verticale) tra i vari livelli di
governo ha un peso maggiore in ambito economicimié i comportamenti e le relazioni richiedono
condizioni il piu possibile uniformi e certe. In egta prospettiva I'attuazione della riforma potra
conseguire risultati soddisfacenti solo grazie acmstante bilanciamento tra unita e diversita»
(Ibidem).
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crisi politica del Nord Africa e dei Paesi arabs tlebolezza della politica energetica
comunitaria, le incertezze relative anche al “gess0”.

Allo stesso tempo, sotto il profilo teorico, sembraportante avviare una riflessione
propriamente costituzionale, che tenga in granacodati provenienti da altre discipline, sui
riflessi, le ricadute e i corollari dellamateria dell’energia in un orizzonte assiologico.
L’ approvvigionamento energetico in un’ottica di spi@ umano sostenibilé infatti una
condizione di possibilita di molti diritti, certami correlata, come si € accennato in
precedenZ8, ai «livelli essenziali delle prestazioni concerie diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio naaie».

Non sembra, di conseguenza, che la materia del@upione, del trasporto e della
distribuzione nazionale dell’energia possa 0ggi eess considerata una questione
«mercantilistica», avulsa rispetto a valori, ingsiee principi fondanti della Costituzide
Né, del resto, al grande tema deksponsabilita verso le generazioni futtitepud essere
estranea la questione dell'approvvigionamento dadscurezza energetica. Proprio dalle
possibilita e dalle condizioni di accesso alle foenergetiche, attraverso un’equa
distribuzione delle risorse, dipende infatti, pemanere in una prospettiva ampia, lo sviluppo

dei popoli e 'effettivita di molti diritti umani.

46 Cfr. supra nota 35.

“" In questo senso non ci sentiamo di poter condigid@anto sostenuto da S. BELLOMIGprte
costituzionale e fonti energetiche rinnovabidlit., I, 251- 252, secondo il quale le esigeregate alla
produzione, trasporto e distribuzione nazionald'atedrgia sono da considerare, nella prospettiva
costituzionale, riduttivamente. L’autore criticafatti la Corte per aver privilegiato, nella sua
giurisprudenza, ragioni legate alla materia deltadpzione, trasporto e distribuzione nazionale
dell’'energia, ossia un aspetto energetico, progut mercantilistico, anziché valori come la tutela
della salute e dell’ambiente; tale prevalenza vigtemuta dall’autore «“curiosa”, poiché attribuésc
primarieta a valori e interessi costituzionali gv@nari non sono, anteponendoli a valori e intéress
che, invece, sono sicuramente tali e formerebberquianto tali, I'oggetto di “super-norme” e di
“super-principi” costituzionali».

8 Sul tema, si rinvia ai contributi di R. BIFULC@a responsabilita giuridica verso le generazioni
future tra autonomia dalla morale e diritto natueallaica in A. D’Aloia (a cura di),Diritti e
costituzione. Profili evolutivi e dimensioni inegliMilano, 2003,169-192; IDFuturo e Costituzione.
Premesse per uno studio sulla responsabilita végsgenerazioni futurein Studi in onore di Gianni
Ferrara, |, Torino, 2005, 287-310; ID.Diritto e generazioni future. Profili giuridici di
responsabilita intergenerazional®lilano, 2008; R. BIFULCO - A. D’ALOIA (a cura di) Un diritto

per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sarsibile e della responsabilita intergenerazionale
Napoli, 2008.
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