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1. Lasent. n. 171 del 2007.

... aritenere che la legge di conversione non datifetto originario dei presupposti di
cui all'art. 77, secondo comma, Cost., secondo doaffermato per la prima volta con la
sent. n. 29 del 1995 e poi stabilmente a partiia gant. n. 171 del 2067

" Le opinioni espresse sono personali e non impegiraattun modo I'lstituzione di appartenenza.

! Sulla sent. n. 171 si vedamx pluribusi commenti di R. ROMBOLIUna sentenza “storica™: la
dichiarazione di incostituzionalita di un decre®ghe per evidente mancanza dei presupposti di sggesdi
urgenzain Foro it., 2007, I, 1986 ss.; A. RUGGERANncora una stretta (seppur non decisiva) ai dedegge
ibidem 2664 ss.; P. CARNEVALH] vizio di “evidente mancanza” dei presuppostidgbutto quale causa di
declaratoria di incostituzionalita di un decretaogige. Il caso della sentenza n. 171 del 2007
www.associazionedeicostituzionalis);iS. BOCCALATTE,Tra norma e realta: riflessioni sulla motivazione

federalismi.it n. 13/2011



In queste pagine s’intende ripercorrere tale gmuadenza, evidenziandone gli aspetti
criticabili, al netto del riferimento ai dettagliele vicende sottostanti e delle norme
impugnate, ampiamente ricostruite nei numerosi centimall’occorrenza citati in nota.

Con la sent. n. 171 la Corte ha affermato chedtete-legge va valutato sia come fonte
del diritto sia in quanto strumento di governo.a\fine, dopo aver considerato che l'art. 70
Cost. assegna l'esercizio della funzione legistatollettivamente alle Camere, ha rilevato
come “l'assetto delle fonti normative sia uno deingipali elementi che caratterizzano la
forma di governo nel sistema costituzionale”

Dato il tenore dell’art. 70 Cost., secondo la Cdrfgimo comma dell’art. 77 Cost. (“Il
Governo non puo, senza delegazione delle Cameranam decreti che abbiano valore di
legge ordinaria”), potrebbe apparire una disposritsuperflua se non le si attribuisse il fine
di sottolineare che le disposizioni dei commi sgsog (...) hanno carattere derogatorio
rispetto all’essenziale attribuzione al Parlametétia funzione di porre le norme primarie
nell’ambito delle competenze dello Stato centrale”.

Con tale premessa nella sent. n. 171 la Cortepnaso le indicazioni della semt. 29
del 1995 dove aveva affermato la propria competenza aasa@ I'effettiva sussistenza delle
circostanze di straordinaria necessita ed urgerkzaetreti convertiti in sede di scrutinio di
costituzionalitd, nella consapevolezza che tale compito “non sisti& e non si sovrappone
a quello iniziale del Governo e a quello succesd®ioParlamento in sede di conversione — in
cui le valutazioni politiche potrebbero essere plenti — ma deve svolgersi su un piano
diverso, con la funzione di preservare I'assetlitedenti normative e, con esso, il rispetto dei
valori a tutela dei quali detto compito € predigpas

La Corte con la sent. n. 171 ha voluto sottolineam@e il proprio sindacato sul punto

sia di ordine squisitamente giuridico e sia fingdito a garantire il corretto ricorso al sistema

del decreto-legge alla luce della sentenza n. 10072 in www.federalismi.if n. 17/2007; si veda anche R.
DICKMANN, Corte costituzionale e sindacato dei presuppostcalitituzionalita dei decreti-leggén Rass.
parlam, 2007, 1001 ss., in cui si prefiguravano molti diebbi espressi nel presente contributo.

% Corte cost., 23 maggio 2007, n. 171, punto 3iiittai

3 Corte cost., 27 gennaio 1995, n. 29, punto 2 iittali La Corte affermava che ai sensi dell'art. 77
Cost. “la pre-esistenza di una situazione di fatonportante la necessita e l'urgenza di provvettaraite
l'utilizzazione di uno strumento eccezionale, qudledecreto-legge, costituisce un requisito di did
costituzionale dell'adozione del predetto attomdido che I'eventuale evidente mancanza di quelppesto
configura tanto un vizio di legittimita costituziale del decreto-legge, in ipotesi adottato al drifaell'ambito
delle possibilita applicative costituzionalmente\pste, quanto un viziin procedendodella stessa legge di
conversione, avendo quest'ultima, nel caso ipdtizzalutato erroneamente l'esistenza di presupgoghlidita
in realta insussistenti e, quindi, convertito irgde un atto che non poteva essere legittimo oggditto
conversione”. Conseguentemente riteneva non esisteuna preclusione a svolgere un proprio esamsé “d
decreto-legge e/o della legge di conversione sbtpoofilo del rispetto dei requisiti di validitaostituzionale
relativi alla pre-esistenza dei presupposti di esité e urgenza, dal momento che il correlativanesdelle
Camere in sede di conversione comporta una vaartaziel tutto diversa e, precisamente, di tipotpnetnte
politico sia con riguardo al contenuto della demigi, sia con riguardo agli effetti della stessa”.

www.federalismi.it 2



delle fonti legislative, non anche a ridimensionlar@ossibilita per I'esecutivo di ricorrere al
decreto-legge come strumento di governo.

Rileva tuttavia il fatto che la Corte ha intesoendicare come proprio il compito di
accertare che il ricorso a tale strumento si mayaesntro i limiti consentiti dalla vigente
forma di governo parlamentare.

Tali rilievi, che si accompagnano alla sottolineatda parte della Corte della propria
“prudenza” nel riscontrare il difetto dei presuppodi legittimita della decretazione
d'urgenza, che deve essere “evidente”, I'hanno gp@rtad affrontare la questione
dell'eventuale efficacia sanante della legge divessione rispetto al difetto originario nel
decreto convertito dei requisiti di straordinarecessita ed urgenza di cui all’art. 77, secondo

comma, Cost.

2. Gli argomenti della Corte per risolvere il preggnte contrasto giurisprudenziale

interno.

Sulla sindacabilita del profilo in questione la @orha seguito in passato due
orientamenti:

- nel primo, affermato nellaent. n. 29 e confermato a partire dalla sent. n. 171, ha
ritenuto che il difetto dei requisiti di straordirenecessita ed urgenza, una volta intervenuta
la conversione, si traduce in arror in procedendalella relativa legge;

- nel secondo, sostenuto in pronunce anche sueegsdia sent. n. 29, ha ritenuto che
I'efficacia sanante della legge di conversione ispigéga su tutti i vizi del decreto, incluso

I'originario difetto dei requisiti di cui all'art77, secondo comma, Cost.

* Corte cost., 27 gennaio 1995, n. 29, punto 2 iitalj cit.; si veda anche 25 novembre 2003, n., 341
punto 4 in diritto. In dottrina si segnalano i coemti di R. ROMBOLI,La “mancanza” dei presupposti di
necessita ed urgenza e la “evidente mancanza” degbsi nel decreto-legge: come un apparente perfm
ridursi ad uno strettissimo pertugin Foro it., 2004, I, 3277 ssM. RAVERAIRA, Il problema del sindacato
di costituzionalitd sui presupposti della “neceasétid urgenza” dei decretegge, inGiur. cost, 1982, |, 1433
ss.; C. NASI,Sul controllo da parte della Corte costituzionalei gresupposti giustificativi della decretazione
d'urgenza in Giur. it.,, 1995, I, 391 ss.; A CELOTTQRIilevanti aperture della Corte costituzionale sulla
sindacabilita dei decreti-leggabidem 1995, 394 ss.; ID.l.a “storia infinita”: ondivaghi e contraddittori
orientamenti sul controllo dei presupposti del dgorleggeibidem 2002, 135 ss. La Corte aveva precisato che
la valutazione dei presupposti della straordinaggessita e urgenza investe solo la fase dellae@daene
esercitata dal Governo e non si estende alle nartralotte dalle Camere in sede di conversionedeeteto-
legge, trattandosi di una disciplina imputabiletaatio al Parlamento e che assume efficacia a dweodalla
data di entrata in vigore della legge di conversif@orte cost., 26 luglio 1995, n. 391, punto dinitto). Inoltre
aveva gia chiarito che essa puo accertare sol@valénte” carenza dei presupposti di necessitargdnaa
(Corte cost., 17 marzo 2006, n. 116, punto 5 iittdjr7 luglio 2005, n. 272, punto 6.1 in diritt89 gennaio
2005, punto 13 in diritto; ed ult. rif. giur. ivitg.
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Per confermare il primo orientamento, nella sentl#l la Corte si e fondata su due
ordini di argomenti.

In primo luogo ha ritenuto di propria spettanzai@sare effettivita alle garanzie di
tutela dei diritti individuali, che potrebbero essdesi dal Governo quando abusi della
decretazione d’'urgenza nell'apodittica invocazidneircostanze straordinarie di necessita ed
urgenz& Tuttavia si tratta di un argomento introdotto phe altro come rinforzo “emotivo”
della propria tesi, visto che la Corte non lo gwia ulteriormente né nella sent. n. 171 né
nelle pronunce successive, nonostante il rilieve pbtrebbe avere per contrastare il ricorso
pretestuoso alla decretazione d’urgenza per ineidarsituazioni giuridiche soggettive che,
condizionate in via legislativa, non potrebberceesgutelate presso gli organi giurisdizionali
ordinari e amministrativi.

In secondo luogo ha considerathe affermare (come aveva fatto nella giurispraden
disattesa) “che la legge di conversione sana in ogso i vizi del decreto significherebbe
attribuire in concreto al legislatore ordinarigpdtere di alterare il riparto costituzionale delle
competenze del Parlamento e del Governo quantprtuzione delle fonti primarie”.

La legge di conversione si salda con il decretgdegn un unicum normativo,
assolvendo ad una funzione convalidante del sec@ladmnversiong che si dispiega nel
presupposto che “il Parlamento si trova a compieneroprie valutazioni e a deliberare con
riguardo ad una situazione modificata da normeepadst un organo cui di regola, quale
titolare del potere esecutivo, non spetta emanaosizioni aventi efficacia di legge”. Cio
deriva dal “fatto che in una Repubblica parlamentguale quella italiana, il Governo deve
godere della fiducia delle Camere e (...) che il deetegge comporta una sua particolare
assunzione di responsabilita”.

Pertanto “le disposizioni della legge di convergion quanto tali — nei limiti, cioe, in
cui non incidano in modo sostanziale sul contematonativo delle disposizioni del decreto
(...) — non possono essere valutate, sotto il profilella legittimita costituzionale,
autonomamente da quelle del decreto stesso”.

Conseguentemente, secondo la Corte, il difettar@ig nel decreto dei presupposti di

cui all'art. 77 Cost. vizia comerror in procedendalella legge di conversione, avendo tale

® Corte cost., 6 luglio 1987, n. 243, punto 3 iritttir 6 dicembre 1988, n. 1060, punto 1.1 in dii29
luglio 1996, n. 330, punto 3 in diritto; ord. 26 gggo 1998, n. 194; 13 ottobre 2000, n. 419, punto diritto; 25
febbraio 2002, n. 29, punto 4.1 in diritto. Elemémiportanti di tale tesi sono gia in Corte co2#,ottobre 1996,
n. 360, punto 6 in diritto (in tale sent., specnfou4 in diritto, la Corte aveva espresso il progritento di
sanzionare la prassi della reiterazione dei deomati convertiti anche in quanto lesiva dei difitthdamentali,
tema che ritorna nella sent. n. 171 a sostegna tidl opposta).

® Corte cost., 23 maggio 2007, n. 171, punto 3iiittali

" Corte cost., 23 maggio 2007, n. 171, punto Siiittali
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legge “valutato erroneamente l'esistenza di presspmli validita in realta insussistenti e,
quindi, convertito in legge un atto che non potesaere legittimo oggetto di conversiche”
L’'immediata efficacia del decreto-legge, “che lode idoneo a produrre modificazioni anche
irreversibili sia della realta materiale, sia daitlinamento, mentre rende evidente la ragione
dell'inciso della norma costituzionale che attrdmé al Governo la responsabilita
del’emanazione del decreto, condiziona nel contergitivita del Parlamento in sede di
conversione in modo particolare rispetto alla cademattivita legislativa™

A conferma di quanto precede la Corte sostiene “thelegge di conversione é
caratterizzata nel suo percorso parlamentare daituezione tutta particolare, al punto che la
presentazione del decreto per la conversione cdmmbre le Camere vengano convocate
ancorché sciolte (art. 77, secondo comma, Costl),seo percorso di formazione ha una
disciplina diversa da quella che regoliéel dei disegni di legge proposti dal Governo (art.
96-bis del Regolamento della Camera e art. 78, commaguallo del Senatof”.

La Corte dunque sembra presupporre che la leggeonlersione, concludendo il
processo legislativo di conversione del decreta, asisociabile sotto il profilo della causa
soggettivA’ al decreto-legge come strumento di governo. A @ond, evidenzia le
facilitazioni procedurali di cui l'esecutivo e laus maggioranza beneficiano in sede
parlamentare ai fini della conversione del decreto.

Svolto tale ragionamento, la Corte non ha diff@atsostenere che “l'utilizzazione del
decreto-legge — e I'assunzione di responsabiligarehconsegue per il Governo secondo l'art.

77 Cost. — non puo essere sostenuta dall’apoditicanciazione dell’esistenza delle ragioni

8 Corte cost., 27 gennaio 1995, n. 29, punto 2rittali

® Corte cost., 23 maggio 2007, n. 171, punto 5iittali

10 A sostegno dei propri argomenti la Corte cost.n2®8)gio 2007, n. 171, punto 5 in diritto, riproduce
testualmente l'art. 78, comma 4, del RegolamentoSé@ato, nella parte in cui prevede: “Se I'Asserabsi
pronunzia per la non sussistenza dei presuppokiesti dall'articolo 77, secondo comma, della @ozione o
dei requisiti stabiliti dalla legislazione vigenikdisegno di legge di conversione si intende @sp Qualora
tale deliberazione riguardi parti o singole dispmsii del decreto-legge o del disegno di leggeativersione, i
suoi effetti operano limitatamente a quelle parigposizioni, che si intendono soppresse”.

™ sulrindividuazione di una causa soggettiva e mh gausa oggettiva degli atti legislativi si ringidR.
DICKMANN, Processo legislativo e limiti della leggdapoli, 2006, 63 ss. In estrema sintesi, la cagsgttiva
coincide con laforza tipica dell'atto legislativo che deriva dal procedimentbadozione, la sua oggettiva
capacita di innovare I'ordinamento giuridico: a@g¢mpio, una legge deve ritenersi viziata sotto dfify della
causa oggettiva quanto € viziato il procedimentgislativo ovvero quando quel procedimento difet& d
necessari rinforzi procedurali eventualmente ptedalla Costituzione (si tratta dunque di un vidiella legge
sotto il profilo dellerror in procedendp Invece rileva la causa soggettiva quando si pand modo d'uso
dell'atto legislativo: ad esempio, una legge detenersi viziata sotto il profilo della causa sotjiga quando
essa sia stata adottata al termine di un procedimparfetto ma attivato allo scopo di modificare un
provvedimento amministrativo.
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di necessita e di urgenza, né puo esaurirsi n@liestatazione della ragionevolezza della

disciplina che & stata introdotta”

3. L’evoluzione della giurisprudenza della Cortgpdal 2007: le sentt. n. 128 del 2008,
n. 355 del 2010, n. 367 del 2010 e n. 93 del 2011.

L’orientamento inaugurato con la sent. n. 171 @€l72é stato successivamente ripreso
e messo a punto dalla Corte.

Dopo la sent. n. 128 del 2088essenzialmente confermativa delle indicaziore k&m
la sent. n. 171, nella sent. n. 355 del 2010 h&éeso® che “la valutazione in termini di
necessita e di urgenza deve essere indirettam#atiuata per quelle norme, aggiunte dalla
legge di conversione del decreto-legge, che namgikl tutto estranee rispetto al contenuto
della decretazione d'urgenza; mentre tale valutezioon € richiesta quando la norma
aggiunta sia eterogenea rispetto a tale contenuto”.

Ha poi aggiunto che “la valutazione in ordine allssistenza, in concreto, dei requisiti
in parola é rimessa al Parlamento all’atto dellgrapazione dell’emendamento ora oggetto di
censure. Tale valutazione - continua la Corte -a@re tradursi in una motivazione espressa,
che sarebbe incompatibile con le caratteristicHepdecedimento di formazione legislativa.
Né, a questo riguardo, puo assumere rilievo il @ouio del preambolo allo stesso decreto-
legge che, proveniente dal Governo, concerne le digiposizioni originarie del medesimo
provvedimento. In realta, la suindicata valutaziemémessa alla discrezionalita delle Camere
e puo essere sindacata innanzi a questa Cortenteolt® essa sia affetta da manifesta
irragionevolezza o arbitrarietd, ovvero per manaanddente dei presupposti”

Ha cioé messo in evidenza piu chiaramente che [tanth riferimento delle proprie
censure é riferito alla decisione parlamentareeimini autonomi dalle ragioni alla base del
decreto-legge, anche se in proposito ha precisafrdpria competenza ad accertarne non

solo eventuali profili di manifesta irragionevoleza di arbitrarieta, ma anche “una mancanza

12 Corte cost., 23 maggio 2007, n. 171, punto 6 it

13 Corte cost., 30 aprile 2008, n. 128, punto 8 fittdi In tale pronuncia la Corte censura anche uno
specifico abuso della legge di conversione, comsistnella pretesa che modifiche al decreto daiassalotte
entrino in vigore dalla stessa data di entrataigore del decreto, in violazione tra I'altro dedatdato principio
di cui all'art. 15, comma 5, della legge n. 400 #@88, che la Corte in questa occasione sembraasoere.

14 Corte cost., 15 dicembre 2010, n. 355, puntodritto.
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evidente dei presupposti” che non si sa in cosagmmsconsistere se non nei presupposti del
provvedimento convertito,

Ulteriori significative indicazioni sono fornite le sent. n. 367 del 2019 dove la
Corte ha ricordato che al decreto-legge non coieera equiparato il decreto convertito in
legge con emendamenti che implichino una mancataecsionein parte qua e che nel caso
di conversione con emendamenti, spettanddipreteaccertare quale delle eventualita si sia
verificata, secondo le indicazioni fornite nell@pria sent. n. 51 del 1985

Ricorda la Corte che la conversione di un decretbrifiuto di conversione possono
essere anche parziali e “che, a sua volta, iltafparziale di conversione — come, del resto, é
ampiamente riconosciuto dalla giurisprudenza dittiegjita — pud essere anche implicito, a
seconda del tipo di emendamento approvato”. SutoplanCorte esclude che abbia valore
dirimente l'art. 15, comma 5, della legge 23 agok®88, n. 400, ai sensi del quale “le
modifiche eventualmente apportate al decreto-l@ggede di conversione hanno efficacia dal
giorno successivo a quello della pubblicazione adddgge di conversione, salvo che
quest’ultima non disponga diversamente”, ritenecdke tale disposizione si limiti a sottrarre
la legge di conversione all’'ordinario regime delicatiolegis senza occuparsi direttamente
dell’efficacia intertemporale delle disposizionil ddecreto-legge emendate. In breve, sul
punto la Corte mette a fuoco due alternative:

- I'approvazione in sede parlamentare di un etasrento modificativo in senso
restrittivo implica la conversione della norma dekreto e la sua contestuale modifica con
effetto ex nun¢ dal giorno successivo alla pubblicazione dellggée di conversione (in
conformita all’'art. 15, comma 5, della legge n. 4180 1988);

- al contrario, 'emendamento equivale ad uiutef parziale di conversione, che
travolge con effett@x tuncla norma emendata per la parte non convertitagrahé si tratti di
un effetto da accertare in via interpretativa, iaamando quanto in proposito sostenuto dalla
Corte di cassazione per una fattispecie analogmadilalla stessa Corte costituzionalén
sostanza secondo questa lettura se le Camere tmmwerin legge un decreto,
ridimensionandone la portata normativa per effaftoemendamenti soppressivi o che
circoscrivano l'efficacia originaria di singole gissizioni del provvedimento, nonostante le
previsioni di cui all’art. 15, comma 5, della legge400 del 1988, il decreto deve intendersi

convertito come se la relativa efficacia normafsse stata ridimensionaga tunc

15 Molti degli argomenti della Corte sono comungqué mglle sent. cit. in nota 4.

16 Corte cost., 22 dicembre 2010, n. 367, puntorbdiritto.

7 Corte cost., 22 febbraio 1985, n. 51, punto Jiittal

18 Corte Cass., Ill sez. civ., 26 maggio 2005, n.86t Corte Cass. | sez. civ., 17 marzo 2000, n. 3106
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La Corte ha nuovamente confermato la propria gomidenza con la sent. n. 93 del
2011, senza fornire ulteriori precisazithi

Riepilogando, la giurisprudenza della Corte neiquier di riferimento 2007-2011 pare
fondarsi sulle seguenti indicazioni di principio.

A. La legge di conversione del decreto-legge non pegittimamente sanarne
I'originaria assenza dei requisiti di cui all’arfz, secondo comma, Cost. In tal caso la relativa
“evidente mancanza” puo essere rilevata dalla Gmneeerror in procedendalella legge di
conversione.

B. La legge di conversione che apporti modifiche etrdto pud essere variamente
sindacata a seconda che:

a) sopprima disposizioni del decreto; tali dispmsiz s’intendono non convertite in
legge e quindi perdono efficacex tung dalla data di entrata in vigore del decreto-legge
analoga conclusione vale per le modifiche limitatdi disposizioni del decreto, che la Corte
intende ridimensionatex tung

b) modifichi disposizioni del decreto; le modificpessono essere vagliate dalla Corte
alla luce dei medesimi presupposti originari delrdeo;

c) aggiunga disposizioni al decreto; tali dispasizinon soggiacciono al rigoroso vaglio
di cui sub b) essendo espressione di scelte adottate nellizgedella potesta legislativa
delle Camere, come tale non condiziorediariginedal rispetto dei requisiti di cui all'art. 77,
secondo comma, Cost., a meno che tali disposizggiuntive rivelino autonomi profili di
manifesta irragionevolezza o di arbitrarieta;

Passiamo alle osservazioni critiche.

La Corte non fornisce adeguate basi dogmatichepedlgrie tesi, che invece meritano di
essere collaudate proprio sotto questo profiloharadla luce di una limitata attenzione della
stessa dottrina soprattutto verso le sent. nne35&7°.

In particolare pare rilevarsi sullo sfondo delledigazioni della Corte un’originale
lettura dell’istituto della legge di conversione,termini indipendenti dall’oggetto per il quale

sussiste, il decreto, anch’essa non giustificatpismo dogmatico.

19 Corte cost., 9 marzo 2011, n. 93, punto 4.1 iittdjrdove rinvia agli argomenti di cui alla sent.
171.

20 Al momento si registra il commento di A. RUGGERIncora in tema di decreti-legge e leggi di
conversione, ovverosia di taluni usi impropri (e nnsanzionati) degli strumenti di formazignén
www.forumcostituzionale.jtnonché alcune considerazioni nell’lambito del dboto di P. CARNEVALE, D.
CHINNI, C’é posta per tre. Prime osservazioni a margindadidttera del Presidente Napolitano ai Presidenti
delle Camere ed al Presidente del Consiglio in wedalla conversione del cd. decreto milleprorogive
www.associazionedeicostituzionalistift. 2/2011, spec. 12-15.
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Senza voler riepilogare le posizioni della dottiimanateria di decreti-legge in questa
sede ci si limita ad osservare che la legge di emione, come definita dall’art. 77, terzo
comma, Cost., serve a trasformasenvertire il decreto, privandolo della sua consistenza di
“provvedimentoprovvisorioavente forza di legge” e conferendogli la vestatth sia stabile
sia avente anche valore di legge.

Decreto e legge di conversione costituiscono dunopegto complessagiuridicamente
unitario sotto il profilo della forza e del valode legge per effetto del processo legislativo di
conversione, che determina che le distinte causgetbge proprie dei due atti siano
“sostituite” dalla unitaria causa oggettiva delywedimento convertito in legge.

Invece la Corte pare continui a vederli come dwe\pEdimenti distinti anche dopo la
conversione. Tale lettura consegue ad una sceltaraba tra il 1995 e il 2007 in modo
contrastato. Il conflitto interno si é risolto 07 solo sul piano teleologico, non anche su
quello dogmatico.

La legge di conversione si giustifica sul pianoszde primariamente e necessariamente
per una causa oggettiva originale espressamentegredale dalla Costituzione, di
stabilizzazione mediante conversiated decreto-legge, rivestito a tal fine di unatggsari a
quella della legge formale.

In aggiunta,in quanto legge formajela legge di conversionpud assolvere senza
condizionamenti anche alla funzione tipica dellggke ordinaria, di cui condivide la causa

oggettiva, innovare I'ordinamento giuridico, quindodificare o integrare anche il decreto-

2L Si vedanogex pluribus C. ESPOSITODecreto-leggein Enc. dir, XI, Milano, 1962, 831 ss.; F.
SORRENTINO,La Corte costituzionale fra decreto-legge e leggeathversiongin Dir. soc, 1974, 507 ss.; L.
PALADIN, In tema di decreti-leggén Riv. trim. dir. pubbl, 1958, 537 ss.; F. CUOCOL@ i atti dello Stato
aventi "forza di leggeg"in Riv. trim. dir. pubbl. 1961, 143 ss.; C. MORTATALti con forza di legge e sindacato
di costituzionalita Milano, 1964; G. VIESTIIl decreto-leggeNapoli, 1967; L. PALADINGIi atti con forza di
legge nelle presenti esperienze costituziQnalScritti C. Mortati I, Milano, 1977, 479 ss.; F. SORRENTINO,
Spunti sul controllo della Corte costituzionale gigcreti-legge e sulle leggi di conversioria Aspetti e
tendenze del diritto costituzionale. Scritti C. Nr, IV, Milano, 1977,739 ss.; V. CRISAFULLILezioni di
diritto costituzionalell, 1, Padova, 1984, 83 ss.; L. PALADINrt. 77 Cost.in Commentario alla Costituzione
a cura di G. Branca, Bologna-Roma, 1979, 43 ssPIZZORUSSO/La disciplina dell'attivita normativa del
Governg in Le Regioni1987, 330 ss.; IDLezioni di diritto costituzionaleRoma, 1984, 557 ss.; 1D.controlli
sul decreto-legge in rapporto al problema dellanfiar di governpin Pol. dir, 301 ss.; C. LAVAGNA,
Istituzioni di diritto pubblice Torino, 1985, 289 ss.; G.F. CIAURROecreto-leggein Enc. giur, X, Roma,
1988; G. PITRUZZELLA, La legge di conversione dei decreti-legd®adova, 1989; G. ZAGREBELSKY,
Manuale di diritto costituzionalel, Il sistema delle fonti del dirittoTorino, 1983, 174 ss.; L. PALADIN,e
fonti del diritto italiang Bologna, 1996, 235 ss.; F. SORRENTIN@ecreti-legge non convertjtMilano, 1996,
73 ss.; F. SORRENTINO, G. CAPORALLegge (atti con forza diJn Dig. it. disc. pubbl. IX, Torino, 1994,
100 ss.; A. CELOTTOL.“abuso” del decreto leggel, Profili teorici, evoluzione storica e analisi nfologica,
Padova, 1997; A. CONCARQ,sindacato di costituzionalita sul decreto-legdéilano, 2000; A. SIMONCINI,
Le funzioni del decreto-legge: la decretazione ghmza dopo la sentenza n. 360/1996 della Corte
costituzionale Milano, 2003.
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legge che converte, in quanto atto normativo gigenie con forza di legge nell’ordinamento
giuridico®.

E per tale ragione che ci sono leggi di conversicme contengono anche disposizioni
ulteriori, ancorché si tratta di precedenti in talgasi pesantemente criticati dalla dottrina e
contestati in sede parlamentare.

La Corte invece ritiene che la legge di conversiooe possa sanare il difetto originario
dei presupposti del decreto. Come derivate ditede sostiene ché) se la legge sopprime
parte del decreto significa che rifiuta la convensi della parte soppress;se lo modifica
significa che in essa si perpetuano i presuppdistibse dell’adozione del decreio) se
introduce nuove disposizioni nel decreto signifatee le Camere hanno inteso provvedere
autonomamente in modo non difforme da quanto aembpotuto fare mediante una apposita
legge ordinaria.

Questo triplice ordine di conclusioni non sembransare un sistema coerente di
argomenti giuridici e, soprattutto, contraddicedaisa oggettiva della legge di conversione di
cui al terzo comma dell’art. 77 Cost.

Tale disposizione costituzionale in particolare regittima alcuna interpretazione
riduttiva (la Corte punta molto sul tramite intestativo nella differenziazione dei tre effetti
sopra descritti) dell’efficacia “sanante” della ¢ggdi conversione rispetto al decreto-legge.
Anzi, deve ritenersi il contrario: il terzo comntame il primo comma, dell’art. 77 Cost. deve
essere letto da un altro punto di vista, quelldadé&rma di governo parlamentare, per
preservare la quale la Costituzione limita le fonziegislative del Governo, imponendone il
riscontro parlamentare e subordinando ad esso l&iviee possibilita di esprimere atti

normativi stabili.

4. Le differenze tra procedimento legislativo dneersione e vaglio parlamentare

preventivo di costituzionalita dei decreti-legge.

Spostando ifocusdal piano giuridico al piano politico, come strurt@ di governo il

decreto-legge presenta un rilievo pregnante pendggioranza, confermato dal ricorrente

%2 Giova ricordare che la legge di conversione nsila prima disposizione reca esplicitamente la
dizione tipica, espressione della sua funzione sszu@ “Il decreto-legge ... € convertito in leggeteella
eventuale, conseguente alla sua natura formalelécorodificazioni riportate in allegato alla presetegge”.
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ricorso alla verifica del rapporto di fiducia in aasione del relativo procedimento di
conversioné’.

Questi due profili coesistono, ma durante il praceshto di conversione si evidenziano
in forme originali che non sono irrilevanti ai fidiella ponderazione della legittimita della
legge di conversione. Nel procedimento di convesisi realizzano una serie di valutazioni
originali che la stessa Corte ha dichiarato di dower né voler ripetere, essendo il proprio
uno scrutinio di ordine squisitamente giuridico.

All'interno del processo legislativo di conversioineuna prima dimensione si svolge |l
pregiudiziale accertamento della sussistamzladecreto-leggelei requisiti di cui all'art. 77,
secondo comma, Cost., mentre in una seconda gjesugbrocedimento legislativo di esame
del disegno di legge di conversione

L’accertamento pregiudiziale, se conferma la stessis dei requisiti costituzionali, non
avendo alcun rilievo esterno né essendo condotia dase di parametri giuridici, non
condiziona direttamenteitér della legge di conversione, come sembra pensarf@otte,
citando per esteso nell’ambito delle proprie argat@=oni I'art. 78 del Regolamento del
Senato.

Sotto questo profilo € bene sottolineare che étdirente ai sensi dell’art. 77, terzo
comma, Cost., che la legge di conversione si ppetto al decreto-legge, consistendo la sua
forza tipica nel dare carattere permanente al eiglai decreto e la sua forza eventuale nel
modificarlc®®. Se una delle Camere delibera pregiudizialmeritsereso della non sussistenza
dei requisiti costituzionali del decreto, solo mdiamente questo decagerché s’intende
respinto il disegno di legge di conversi6hélale decadenza tuttavia si produce alla scadenza
del sessantesimo giorno di vigenza del decreto, prima, essendo i sessanta giorni di
vigenza una condizione necessaria di efficaciaddeleto direttamente prevista dall’art. 77,
secondo comma, Cost.

A sua volta il procedimento legislativo di convers, anche se abbreviato nei termini e

caratterizzato da originali accorgimenti procedupkvisti dai regolamenti parlamentari,

% 3y tale tema si veda la ricostruzione contenutsl it SPOSITO Decreto-legge, indirizzo politico,
rapporto di fiducia Atti del Convegno slirapporti tra Parlamento e Governo attraverso énfi del diritto. Le
prospettive della giurisprudenza costituzion@apoli, 12 e 23 maggio 2000), Torino, 2001, 176 ss

2 A conferma si registra l'orientamento delle Presite delle due Camere nel senso di non considerare
di norma ammissibili emendamenti al disegno di éedgconversione estranei alla funzione necesaagagnata
dalla Costituzione alla legge - la conversione didreto-legge - ed alla funzione eventuale di saigatli cui
all'ultimo periodo dell'art. 77 Cost. (si veda iarficolare il punto 5.3 della circolare del Presigedella Camera
dei deputati sull'istruttoria legislativa nelle Camissioni del 10 gennaio 1997, che espressamentedee
l'inammissibilita di simili emendamenti ai disegtilegge di conversione).

% sul tema si veda piu diffusamente R. DICKMANNprganizzazione del processo legislativo
Napoli, 2006, 140-144.

www.federalismi.it 11



s’inserisce nella dimensione dell’art. 72, secondmma, Cost., e per effetto delle forme ivi
previste conferisce al provvedimento, per effegtiadlegge di conversione che lo conclude,
anche valore di legge.

Allora anche il procedimento legislativo di converse stabilizza il decreto: ancorché
l'art. 77, terzo comma, Cost. parla solo di “legljeconversione”, il combinato disposto tra
esso e l'art. 72, secondo comma, Cost. fa si cleerdaersione si produca come effetto del
procedimento legislativo, ancorché abbreviato.tL"a7, terzo comma, Cost. parla di “legge”
ma per metonimia si riferisce al Parlamento chaelee approvare.

Sul piano formale non c’e differenza tra legge wadia e legge di conversione, visto
che l'abbreviazione dei tempi del procedimento imdhuisce né sulla forza né, soprattutto,
sul valore della legge di conversione.

Ne deriva che I'art. 77, terzo comma, Cost. valdtl punto di vista del decreto-legge:
tutto il decreto puo vigere come se fosse una legg in quanto convertito.
Conseguentemente tutto il decreto decade se noaneettito. Non c’eé alcuna ragione
giuridica per sostenere eventuali conversioni dirA?er effetto della conversione il decreto e
stato in vigore per sessanta giorni nel suo teggnario e vigera successivamente con le
modifiche introdotte dalla legge di conversione.dbesta ne sopprime talune disposizioni,
tale soppressione non pud che valere dalla datantlata in vigore della legge di
conversion&.

Questi argomenti giuridici si fondano sulla pondéyae della causa oggettiva tanto
della legge di conversione quanto del decreto-legg@vece politica ogni questione riferita
al modo d’'uso del decreto, all'individuazione dersi” in cui farvi ricorso, cioé alla sua
causa soggettiva.

Abbiamo detto che il decreto-legge € uno strumentgoverno e che la valutazione del
relativo modo d’'uso (causa soggettiva) va svoltbangede pertinente, quella parlamentare,
con forme originali, ancorché non esclusive, ch® @ accomunano nell’esito per I'effetto
del voto di conversione, che riscontra di normavien ordinaria anche la consistenza della
maggioranza di governo.

La Corte sostiene di poter svolgere un proprio igiod sulla sussistenza delle
circostanze di straordinaria necessita ed urgeekdetreto ma che puo farlo solo in termini

giuridici, quindi difformi da quanto avviene in sedarlamentare.

% gj tratta dell'indicazione che risulta dalla sent128 del 2008, cit. in nota 13.
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L’'obiezione dirimente & la seguente: se tale giodiaveste il medesimo profilo della
causa soggettiva del decreto-legge come puo taldizip realmente divergere dalle
valutazioni delle Camere e connotarsi in terminrigiici?

Per non tacere la considerazione per la quale tee@oi0 svolgerlo solo se chiamata, e
puo esservi chiamata anche molti anni dopo la asivee in legge.

Da questi aspetti si comprendono le ragioni siéed®cillazioni giurisprudenziali dopo
la fine dellemergenza-decreti sia delle contragiiz evidenziate negli argomenti della
Corte.

Per effetto dell'indirizzo ora prevalente la Comntan ritiene che la legge di conversione
sani l'originaria mancanza dei presupposti di diad. 77, secondo comma, Cost. Eppure
questo effetto € quello proprio della causa oggettiella legge di conversione, ai sensi
dell’art. 77, terzo comma, Cost. Come continuacergestarlo?

La Corte ci prova riconducendo il difetto dei pngsasti a vizio del procedimento
legislativo, cosa che non pu0 essere perché iligiuddi riscontro parlamentare dei
presupposti di costituzionalita del decreto e oaég e non differenzia in alcun modo, come
dimostrato, né la forma del procedimento legistatilk conversione né la forza e il valore
della legge di conversione, che lo conclude.

Ragionando altrimenti si compie quell’errore in tliCorte ha dichiarato di non voler
incorrere: la Corte confonde il piano della cauggettiva e quella della causa soggettiva
tanto del decreto quanto della legge di conversione

Dato che l'adozione del decreto-legge costituisseroizio di potere legislativo del
Governo, l'interpretazione elaborata dalla Cort#'ate 77 Cost. non sconta il rilievo per il
quale tale disposizione, al secondo comma, legittdirettamente ed esclusivamente tale
potere in capo al Governo (“sotto la sua respotitdbie, al terzo comma, indica le forme e
le condizioni attraverso le quali e limitato, indemdole come tassative, come sono tassativi i
tipi di provvedimenti legislativi del GoverAb

Né da tale disposizione discende una qualche lialitecompetenza della fonte, visto
che con decreti-legge si puo innovare l'intero padnento giuridico, fatte salve le riserve di
legge formale.

Il riscontro di tale limite trova dunque un giustdtivo solo se svolto all'interno delle
Camere e in prossimita dell’adozione del decratdini della sua conversionen quanto Si

connette al ruolo delle stesse Camere nel quadi@ fdema di governo in vigore. Il decreto-

" In tal senso si rinvia a R. DICKMANNRrocesso legislativo e limiti della leggeit., 204.
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legge del Governo deve essere confermato in foeneodratiche dalla legge di conversione,
per il tramite del procedimento legislativo parlantage, che conferisce stabilita al valore
politico delle scelte legislative dell'esecutivorieonduce alla dimensione parlamentare il
potere da esso esercitato.

Se la Corte desidera accertare in concreto chesdtetb sin dall’'origine sia stato
adottato conformemente a tale limite, inteso comesigio della forma di governo
parlamentare e della legittimazione delle fontimarie del diritto a porre norme giuridiche in
base a processi democratici, essa non puo nonesapersta intervenendo in un ambito di
competenza propriamente parlamentare. Ecco perstata&cosi cauta prima della svolta del
2007, anticipata nel 1995.

La Corte inoltre sembra tralasciare del tutto cidiini del’emanazione del decreto-
legge, il Capo dello Stato ha un originale potereatlitazionenon formaledella sussistenza
dei presupposti costituzionali dei decreti-legde a tal fine devono essergli sottoposti prima
delladozione in Consiglio dei ministri. Si tratth un potere originale ed autonomo, che
concorre in funzione di garanzia con quello del &aw di adottare il provvedimento, sulla
base del combinato disposto degli artt. 77, secaoduna, e 87, quinto comma, Cost., come
si & avuto modo di dimostrare in altra s€de

La Corte nella sent. n. 171 sottolinea che la stetelecreto pud essere segnata dal voto
contrario di una sola Camera proprio sul relativgnificato politico, indipendentemente
dall’avvio o dalla conclusione del procedimentoiségivo di conversione.

La politicita di tale voto pregiudiziale ed il fattche esso non precluda diverse
considerazioni politiche sul modo d'uso del decratbcorso del procedimento legislativo di
conversion® ne rendono evidente l'originalitd anche rispettgqp@cedente sindacato dei
presupposti da parte del Capo dello Stato.

Quale ragionegiuridica di ordine costituzionale rende allora necessahe tale
giudizio si rinnovieventualmentanche presso la Corte? Oltretutto essa dovrelbeersi
incompetente a compiere valutazioni che investandidcrezionalita politica del Parlamento,
ai sensi dell'art. 28 della I. 11 marzo 1953, r*°87

% R. DICKMANN, Interventi del Presidente della Repubblica tra pugazione ed emanazione degli
atti legislativi, in Rass. parlam.2009, 1101 ss.

2 Ad esempio, una Camera riconosce i presuppostodtituzionalita del decreto-legge e laltra
Camera, che lo riceve come modificato dalla priman li riconosce nel testo modificato: a tal finadp
modificarlo a sua volta, lasciarlo decadere o regguie il disegno di legge di conversione.

30 Art. 28 della I. n. 87 del 1953: “Il controllo tgittimita della Corte costituzionale su una leggen
atto avente forza di legge esclude ogni valutazidn@atura politica e ogni sindacato sull'uso detepe
discrezionale del Parlamento”.
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Argomenti critici ulteriori derivano dall’originath degli effetti dei diversi giudizi sui
presupposti.

Si e gia detto che il decreto “bocciato” da unded€amere continua a vigere fino alla
sua naturale decadenza per mancata conversiorigrig a pronunce di accoglimento della
Corte e presente nell'ordinamento il divieto peedgjislatore di riprodurre la norma dichiarata
incostituzionale nell'ambito della stessa regolaamoné”, e I'art. 15, comma 2, della legge
23 agosto 1988, n. 400, esclude che si possanovan@ con decreto-legge disposizioni di
decreti dei quali sia stata negata la conversione.

Non si tratta di effetti comparabili: diversamentd primo caso, il contenuto di decreti
di cui sia stata negata la conversione puo esggredotto in atti d’iniziativa legislativa
ordinaria ed i relativi effetti possono essere #apar il periodo di vigenza con legge
ordinaria.

La Corte rileva che la valutazione parlamentardéeripbtesi esaminate non é giuridica
ma politica “sia con riguardo al contenuto dellzid®ne, sia con riguardo agli effetti della
stessa®. La posizione della Corte andrebbe invece prexisal senso che la valutazione
parlamentare e solo politica se consegue ad unaupcta pregiudiziale circa l'insussistenza
dei presupposti costituzionali assunta direttamentéssemblea al di fuori delle forme
giuridiche del procedimento legislativo, quindi g@resivadall'interno di ciascun ordinamento
parlamentare della possibilita di concludere il gadimento legislativo di conversione.
Altrimenti tale valutazione énche giuridicaperché si confonde nel procedimento di
conversione con tutte le altre considerazioni dgislatore, che possono portare a modifiche
del provvedimento, e si cristallizza nella legge cbnverte il decreto.

Non a caso la Corte nella sent. n. 171 si e mast@bsapevole di essere limitata nella
possibilita di censurare tali modifiche, in quantimcolata in generale al rispetto della
discrezionalita del legislatote Questa sua attenzione si & tuttavia attenuata seht. nn.
355 e 367, dove ha operato alcuni distinguo aidelia definizione del proprio margine di
apprezzamento delle singole disposizioni del deaenvertito.

Ha cosi smentito I'asserito approccio alla leggeativersione sotto il profilo deéiiror
in procedendp ha mostrato di non tener conto di alcuni palettstituzionali alla propria

competenza, nonché di quelli di cui ai citati 28.della legge n. 87 del 1953 e 15, comma 5,

3L Corte cost., 19 dicembre 1990, n. 545, puntor2diritto; 28 luglio 1988, n. 922, punti 3-4 in itio.

32 Corte cost., 27 gennaio 1995, n. 29, punto 2rittali

¥ Si veda, ad esempio, il punto 5 in diritto, doseCorte sostiene che “le disposizioni della legge d
conversione in quanto tali rei limiti, cioé, in cui non incidano in modo sastéale sul contenuto normativo
delle disposizioni del decre{o..) — non possono essere valutate, sotto il prafélla legittimita costituzionale,
autonomamente da quelle del decreto stesso”.
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della legge n. 400 del 1988, e soprattutto si égposuna condizione di oggettivo “imbarazzo
istituzionale” a seguito della contemporanea evohz della prassi dei rapporti tra Capo
dello Stato e Governo da una parte, ai fini delb@azione dei decreti-legge, e tra Capo dello
Stato e Camere, ai fini della promulgazione dadlativa legge di conversione.

Si pud salvare tale giurisprudenza ritenendo chsa esonsista in indicazioni
indirettamente rivolte anche al Capo dello Statod Nare possibile, anche solo considerando
la totale assenza di motivazioni interne alle prmeuin rassegna che creino un qualche tipo di
appiglio argomentativo.

Nella specie giova ricordare che la Corte nullaedizca i poteri del Capo dello Stato,
che per parte sua si & speso in piu occasionisatdpo di chiarire la natura non formale del
proprio potere di emanazione dei decreti-legge e, & fini della promulgazione, puo
accertare se la legge di conversione rechi modifieh da stravolgere il testo del decreto
inizialmente sottopostogli per 'emanazione, inn@iecoerenza con le previsioni dell’art. 74,
primo comma, Cost., quindi per ragioni giuridichié ghe consistenti.

Il Presidente ha chiarito in proposito che e pmompito evitare lo stravolgimento
della forma di governo che deriverebbe dall’abusitadoratica di accrescere i decreti-legge in
sede di conversione, con particolare riguardo paralo del Parlamento nella complessiva
architettura costituzionaté

In definitiva pare che dal 2007 la giurisprudenzsstituzionale sul punto risulti
progressivamente spiazzata anche per effetto €ipedssi presidenziale, appoggiata dalla
dottrina prevalente e che — differentemente dase della Corte — si fonda su solide basi
giuridiche di rango costituzionale.

5. Una nuova prospettiva per la Corte.

La giurisprudenza della Corte pare dunque evolvemintando presupposti non
condivisibili dopo gli entusiasmi registrati nel @Q sia per la debolezza giuridica degli
argomenti su cui si fonda sia per I'evoluzione aeltordata prassi che vede valorizzato il

ruolo del Capo dello Stato in sede di emanaziondelzeti-legge e in sede di promulgazione

3 In tal senso si vedano le argomentazioni svolt®.ilDICKMANN, Interventi del Presidente della
Repubblica tra promulgazione ed emanazione degjlilegislativi, cit.; ID., Sulla funzione costituzionale di
garanzia del Presidente della Repubblidga www.federalismi.it n. 24/2010; ID.,Note su alcuni recenti
interventi presidenziali riferiti a procedimenti pamentari di esame di atti legislativi del Governm
www.federalismi.it n. 5/2011; P. CARNEVALE, D. CHINNIC'é posta per trecit. In tali contributi sono
reperibili ult. rif. bibl.
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delle leggi di conversione. Del resto di tale giprudenza la Corte ha fatto uso in pochissimi
casi, dopo averne individuato i presupposti nadlat.sn. 29 del 1995.

La debolezza degli argomenti della Corte pare vessi in una considerazione di
sistema, alla luce della quale possono leggerts keitobiezioni fin qui esposte.

Se le Camere, in base ai relativi Regolamentipsosiotate di norme che consentono lo
svolgimento di procedimenti incidentali espressamndimalizzati ad accertare la sussistenza
dei presupposti di straordinaria necessita ed wayeri decreti-legge e se tali procedimenti si
risolvono in una valutazione di carattere politinon giuridico, come la stessa Corte ha avuto
modo di riconoscere, e se ancora il Presidentea dedipubblica ha rivendicato la propria
originale attribuzione di valutare i medesimi pygsosti prima di emanare i decreti-legge,
come si giustifica sul piano giuridico che la stesslutazione possa essere eventualmente
ripetuta dalla Corte con i caratteri propri deldjmiio di costituzionalita?

Delle due l'una:

- 0 in sede di procedimento legislativo di convamnsl deve considerarsi esaurita la
ponderazione delle circostanze di adozione deletiedegge, in dipendenza dell’esclusiva
competenza delle Camere di convertire i decretidegropria della forma di governo in
vigore - e conseguentemente non puo che ritenkesleclegge di conversione rimuova per la
sua stessa propria ed originale funzione (causattigm) ogni vizio del decreto connesso a
quanto previsto dall’art. 77 Cost.;

- oppure tale competenza non e esclusiva delle ameuo essere invocata dalla
Corte per annullare disposizioni di decreti-legpe citenga originariamente carenti sotto il
profilo dei requisiti di straordinaria necessita @gjenza, indipendentemente dalla relativa
irragionevolezza o arbitrariéfain quanto ne scaturirebbe un vizio proceduraladegge di
conversione.

Si e dimostrato come questa seconda conclusiongnai@ontraddizione in termini che
lascia spazio e validita solo alla prima.

Eppure la tesi delrror in procedend@otrebbe essere valorizzata dalla Corte in altra
direzione.

E nota lapratica ricorrente presso le Camere di ampliaresdde di conversione il
contenuto del decreto, aggiungendovi una pluratitaemendamenti proposti spesso e
volentieri dal Governo anche per aggirare alcunceli procedurali di rilievo costituzionale,

quali il previo esame in commissione dei progeitilabge come fase indefettibile del

% Corte cost., 23 maggio 2007, n. 171, punto G iittali
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procedimento legislativo, ai sensi dell'art. 72,inpy comma, Cost., oppure il vaglio
preliminare del Presidente della Repubblica necessan solo per 'emanazione del decreto
ma anche per la presentazione dei disegni di lelgyeGoverno alle Camere, cio anche
ricorrendo a maxi-emendamenti ampliativi del praliveento iniziale.

Si tratta di autentici eccessi formali del legistat parlamentare, di cui la Corte
potrebbe contestare la legittimita ritenendoli @mnit di sviamento dei procedimenti
costituzionali, cioé - per mutuare il nome di umgarabile istituto dell’ordinamento francese
- sotto il profilo deldétournement de procédure

In proposito presso le due Camere vige un differemtentamento ai fini del vaglio di
ammissibilita delle proposte emendative ai decrefi: Senato si registra una prassi
particolarmente permissiva, che la Corte con i prafgomenti finisce con I'avallat® Dato
quanto la Corte sostiene specie nelle sent. n. 8%b 367, il Governo potrebbe essere
legittimato, ad esempio, a ricorrere ai maxi-ememelati, che la Corte non vuole sanzionare
perché li rilascia alla dimensione deigiterna corporisdelle Camer¥, nonostante le severe
prese di posizione del Presidente della Repubflica

Infine dal punto di vista della Camera dei deputatipronunce, in specie la n. 367, non
aiutano la relativa Presidenza a considerare inasibiii gli emendamenti (soprattutto
aggiuntivi) ai decreti in corso di conversione,rasei all'oggetto originario del decrétp
spesso presentati in gran numero dal Governo peettere in tempi brevi nell’ordinamento

norme utili alla realizzazione del proprio prograsifn

% per tale prassi si veda R. DICKMANN:organizzazione del processo legislatiait., 145-150. In
ultimo si veda quanto osservato dal Presidentead8ldmera dei deputati presso la relativa Giuntailper
regolamento, irBollettino delle giunte e delle commissioni parlamaei, 28 febbraio 2007, spec. 26 ss.; 13
marzo 2007, 6-9; 20 marzo 2007, 3-5; 24 aprile 2667.

37 Ad esempio, Corte cost., sent. 18 gennaio 2008, punto 5.1 in diritto, non ha ritenuto di rileea
ex sel'incostituzionalita di leggi approvate con vota® di maxi-emendamenti, sostenendo che si trattand
modus procedengdilei lavori parlamentari, il quale resta tuttanél'alveo dell'autonomia del Parlamento”.

3 Qltre ai rif. bib. cit. in nota 34, si veda, acee®io, il messaggio del Presidente della Republdica
rinvio alle Camere doc. I, n. 1, X1V, del d.d.l.@inversione del decreto-legge 25 gennaio 2002, aove — nel
corso dell’'esame parlamentare — erano state ias@nithe alcune deleghe legislative.

39 In proposito si ricorda che I'art. 9fis del Regolamento della Camera dei deputati contiere
norma piu stringente del corrispondente art. 78 Refjolamento del Senato, in materia di procedimento
legislativo di conversione di decreti-legge: il aom 7 dell'art. 96bis prevede che “il Presidente dichiara
inammissibili gli emendamenti ed articoli aggiumtithe non sono strettamente attinenti alla materia del
decreto-leggg con cid derogando alla regola generale di ctardl 89 del medesimo regolamento, che prevede
come profilo di valutazione ai fini dell'inammisdita di emendamenti riferiti a progetti di leggedmari la
semplice estraneita per materia. Invece, nel sibedell’art. 78 del Regolamento del Senato, ancheede di
conversione di decreti-legge si applica pressortat® I'ordinario regime di inammissibilita quadifito dall’art.

97 del relativo regolamento che. in termini detdusimili a quelli del citato art. 89 del Regolartemlella
Camera, limita I'inammissibilita all’estraneitapistto all’oggetto del decreto.

“%In tal senso si veda espressamerit€dmmissione, Affari costituzionali, del Senato,Giunte e
Commissioni parlamentari31 luglio 2007, 26-27, in occasione dell'esam#adeent. Corte cost., 23 maggio
2007, n. 171 (doc. VII, n. 77, XV).
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